9 As 41/2008 - 74

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobce: Krkono$ska slévarna, s. r. o., se sidlem Sylvarovska 2363, Dvir
Kralové nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2005, ¢. j.
550/590/OVSS-V1/2005/Mor, ve véci ochrany ovzdusi, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.1.2008,
¢.j. 7 Ca 284/2005 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zOlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud“), kterym tento soud zru$il jeho rozhodnuti ze dne 26.9.2005, ¢.j.
550/590/0OVSS-V1/2005/Mor, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Shora uvedenym
rozhodnutim stéZovatele bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, oblastniho inspektoritu v Hradci Kralové (dale jen ,Ceskd inspekce
zivotniho prostredi®), ze dne 25.5.2005, ¢.j.5/00/04298/05/St, kterym byla

zalobci (dale téz ,ucastnik rizeni®) v bodu 1. vyroku podle ust. § 40 odst. 2 zakona ¢.
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86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), ulozena pokuta ve vysi 60
000 K¢ za poruseni povinnosti provozovatele velkého zdroje znecistovani ovzdusi
uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism. c) tehoz zakona, tj. za neprovedeni méreni emisi
Vevy /7 / 4 4 o 4 4 M 4 /4 .
znecistujicich latek u pomocnych provozu slévarny v Hostinném - velkého zdroje
znecistovani ovzdusi: doprava a manipulace se vsazkou nebo produktem (Cistirna
odlitkti, mlyn, tryskac¢ odlitka a brusky); v bodu 2. vyroku podle ust. § 40 odst. 3
4 v v/ \4 I/ Ve v v 4 . .
zakona o ochrané ovzdusi ulozena pokuta ve vysi 85 000 K¢ za poruseni povinnosti
v 4 M Vev) 4 4 v/ 4
provozovatele strednitho zdroje znecistovani ovzdusi uvedené v ust. § 11 odst. 1
4 /4 \ 4 M 4 VvV 4 c 7/ VVev /7 7/ 4
pism. ¢) tehoz zakona, tj. za neprovedeni meérfeni emisi znécistujicich latek u
4 7 7 v/ v 4 * 0 Vev) 4 4 v/ 4 v / Vv
nasledujicich tfi strednich zdroja znedistovani ovzdusi umisténych v provozovné
slevarny v Hostinném: susarna forem, plynova kotelna, plynova susarna
sléevarenského pisku; v bodu 3. vyroku podle ust. § 40 odst. 7 pism. a) zakona o
ochrané ovzdusi ulozena pokuta ve vysi 350000 K¢ za poruseni povinnosti
provozovatele velkého zdroje znecistovani ovzdusi uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona, tj. za prekroceni emisnich limitd u velkého zdroje zneéistovani
ovzdusi - studenovétrné kupolové pece (levé) na vyrobu sedé litiny, které bylo
zjisténo meérenim emisi tuhych znedistyjicich latek, oxidu uhelnatého a pachovych
latek provedenym dne 8.2.2005 Ceskou inspekci zivotniho prostredi.
Rozhodnutim stézovatele bylo vyse citované rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostredi zménéno tak, ze pokuta stanovena v bodé 2. vyroku ve vysi 85 000 K¢ se
rusi, celkova vyse pokuty tak byla snizena na 410000 K¢, v ostatnim zustalo
odvolanim napadené rozhodnuti nezménéno.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl divod uvedeny v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“). Podle stézovatele ma v dané véci
skutecné zasadni vyznam rozhodnuti Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje
(dale jen ,krajsky (rad®) ze dne 30. 7. 2004, ¢. . 17206/ZP/2004-Nt-1, kterym byly

4 v v/ Vevyy /7 / /4
podle ust. § 9 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi vymezeny znedistujici a pachove
latky k plnéni obecnych limitt. Soucasné vsak stézovatel zduraznuje, ze plnéni

/ M *. 0 Vev)y /7 / 4 / 4 v / 4
obecnych limitd znecistujicich latek vymezenych podle zminéného ustanoveni
zakona o ochrané ovzdus$i se vyzadovalo nabytim pravni moci rozhodnuti o
vymezeni téchto latek, pokud nebylo uvedeno jinak, jako napfiklad u oxidu
uhelnatého, u kterého bylo plnéni posunuto k 1. 1. 2005. To ovsem neznamena, ze
by vymezeni znecistujicich nebo pachovych latek stanovovalo nebo ménilo vysi
téchto limita, jejichz hodnota byla stabilné dana prilohou ¢. 1 vyhlasky Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam znecistujicich latek,
obecné emisni limity, zplisob predavani zprav a informaci, zjistovani mnozstvi

V_V / Vevy </ / 4 M v v/ /4 4 vV Vv 4 4
vypousténych znecistujicich latek, tmavosti koure, pripustné miry obtézovani
zapachem a intenzity pachli, podminky autorizace osob, pozadavky na vedeni
provozni evidence zdroji znecistovani ovzdusi a podminky jejich uplatriovani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 356/2002 Sb.“). Uéastnikovi fizeni
(jako provozovateli) tak byly vymezeny druhy latek, oxid uhelnaty a pachové latky,



9 As 41/2008 - 76

u kterych byl povinen dodrzovat obecné emisni limity, jejichz vyse je konstanté
4 4 v /7 v . \4 / . 4 4 v M

upravena timto provadécim predpisem azdo té doby, kdy je pravni predpis
podroben zméné. Uvedené konkrétni hodnoty emisnich limitd 800 mg/m? pro oxid
uhelnaty a 50 oug . m? pro pachové latky nemohly byt proto organem ochrany
ovzdusi stanoveny, nebot platily s odkazem na obecné zavaznou vyhlasku a
pravomocné rozhodnuti o povinnosti tyto hodnoty plnit. Z dtvodd uvedenych
vyse proto stézovatel povazuje nazor meéstskeho soudu, ze vazal vysi emisniho
limitu na skutecnost objektivné neexistujici, za chybny, nebot krajsky trad ani
stézovatel hodnotu limitG nemohly stanovovat a nezabyvaly se jejich hodnotami.
Stézovatel dale pripomina, ze uvedenim data 11.7.2006, které bylo podle tehdy

/4 7V v 4 4
platného ust. § 15 odst. 1 vyhlasky ¢&. 356/2002 Sb. poslednim terminem pro
4 i 4 VvV 4 / 4 v o . /
provedeni autorizovaného mérfeni pachovych latek u vsech zdroji povinnych tyto
latky zjistovat, organ ochrany ovzdusi provozovatele pouze upozornil na povinnost
vV 4 4 / v 7 v M VeV \4 M v 4 4
meéreni emisi podle provadéctho predpisu, priCemz povinnost plnéni obecného
emisntho limitu pachovych latek nastala bezesporu dorucenim rozhodnuti
Ministerstva zivotnitho prostredi (dale téz ,odvolaci spravni organ“) ze dne
25. 10. 2004, ¢. . 550/869/0OVSS-V1/2004/Mor, o odvolani ucastnika tizeni proti jiz
zminénému rozhodnuti krajského aradu ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 17206/ZP/2004-Nt-
1. Protoze se v dobé probihajictho odvolaciho fizeni ocekavala zména hodnoty
obecného emisniho limitu pro pachové latky ve vyhlasce ¢. 356/2002 Sb., bylo
rozhodnuti krajského uradu upraveno ve sméru respektujicim pripadnou legislativni
zménu vyse emisniho limitu pti pozdéj$im autorizovaném méreni s tim, ze obecny
emisni limit pachovych latek pro GCely méfeni se stanovi ve vysi platné k terminu
danému provadécim predpisem, tedy ke dni 11.7.2006. Tato okolnost byla
podrobné odivodnéna ve tfetim odstavci na strané 2 rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, kde bylo mimo jiné jasné uvedeno, ze je provozovatel povinen
plnit dany emisni limit pro pachové latky s terminem provedeni autorizovaného
méfeni do 11.7.2006 avztahovala se pouze k terminu a zplsobu provedeni
M 4 VvV 4 Vv M v v v \4 v / v 4 v
autorizovaného meéreni. Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud véc nespravné
posoudil, nebot ztotoznil termin plnéni emisniho limitu s nejzaz$im terminem
provedeni autorizovaného méfeni pachovych latek. Dospél tak k zavéru, ze
odvolaci spravni organ vazal vy$i emisntho limitu na skutecnost objektivné
neexistujici, ktera méla nastat v budoucnosti, a limit pro pachové latky tak stanoven
nebyl a nebylo tudiz za co pokutu ulozit. Ve skutecnosti vSak emisni limit pro
4 4 . \4 I/ Ve 4 4 4 oV 4 o1° v M v . .
pachové latky, jehoz vy$i spravni organ nemuze o své vali ménit, zacal platit thned
4 4 4 M W4 v 4 4 4 4 4 4

po nabyti pravni moci prislusného rozhodnuti odvolacitho spravniho organu,
kterym zménil rozhodnuti krajského Gradu. Tato zména se tykala ¢asti vyroku
rozhodnuti krajského dradu upozornujici provozovatele na povinnost uvedenou
pod ust. § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 356/2002 Sb. a byla sama o sobé zménou vztahujici
se opét pouze k autorizovanému méfeni, nikoli ke stanoveni emisnich limita.
Dalsim nepochopenim véci je podle stézovatele nazor méstského soudu, ze pokud
mél byt limit plnén k urlitému terminu plnéni, ktery ohledné pachovych latek byl
stanoven do 11.7.2006, nemohl spravni organ pri ukladani pokuty vychazet z
Udaju zjisténych pfi kontrole provedené dne 8. 2. 2005. Opét je nutno poznamenat,
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ze datum 11.7. 2006 bylo terminem pro provedeni autorizovaného meéreni emisi a
. . v 7 . « e+ o vV ’ . v v
nikoli pro plnéni emisnich limita. Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze v
legislativé ochrany ovzdusi podle zakona o ochrané ovzdusi ajeho provadécich
\ * o vV Vv 4 . 4 . . /. N4 M 4 / Ve M
predpist je bézna praxe, kdy emisni limit nabyvajici platnosti nabytim Gcinnosti
v/ v 4 4 4 v . . M v VvV 4 v Voo v . /
ptislusného pravniho predpisu je povinné ovérovan nékdy az i s nékolikaletym
odstupem. To ovsem neznamena, ze do té doby je povinny od jeho plnéni
osvobozen, zejména v takovych pripadech, kdy je zdroj kontrolovan Ceskou
inspekci zivotniho prostredi namatkové, mimo prostor pro pravidelné autorizované
VvV 4 ./ 4 */ . VeV 4 4 v/ e
meéreni emisi s frekvenci danou kategorii zdroje znecistovani ovzdusi, jak tomu bylo
1 v pripadé Ucastnika tizeni. Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Ucastnik tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

Podle ust. § 9 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi pokud pro danou znecistujici
latku nebo skupinu latek neni stanoven u stacionarniho zdroje specificky emisni
limit, je provozovatel povinen plnit obecny emisni limit. Krajsky Gfad na zadost
provozovatele, z vlastniho podnétu nebo na navrh inspekce vymezi rozhodnutim

Vevy /7 / 4 o e 4 . v 4 / . 4 . . 0
znedistujici latky nebo jejich stanovené skupiny k plnéni obecnych emisnich limita.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citovaného zakona jsou provozovatelé zvlasté
velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroji povinni dodrzovat emisni limity
vCetné stanovenych lhat k jejich plnéni, emisni stropy, pripustnou tmavost koure,

U vV 4 v/ 4 /4 .
pachove (islo a neobtézovat zapachem nad pripustnou miru obydlené oblasti.

Podle ust. § 40 odst.7 pism.a) citovaného zakona pokutu od 10000
do 10000000 K¢ wulozi inspekce provozovateli zvlasté velkeho, velkého nebo
sttedniho stacionarniho zdroje, ktery porusil alesponn jednu z povinnosti
stanovenych v § 11 odst. 1 pism. a), b), {), h), o), p), nebo r).

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézejni otazkou v projednavané
véci je to, jak ostatné dovodil méstsky soud i sam stézovatel v podané kasalni
stiznosti, zdalli av jakém rozsahu byl dcastnik fizeni jako provozovatel
stacionarniho zdroje znecistovani povinen dodrzovat emisni limity pro znedistujic
latky, konkrétné pro oxid uhelnaty a pachové latky. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je pro zodpovézeni této otazky rozhodujici posouzeni charakteru rozhodnuti
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 30. 7. 2004, ¢. . 17206/ZP/2004-
Nt-1, kterym byly podle ust. § 9 odst. 4 zakona o ochrané ovzdus$i vymezeny
zneCistujici latky (oxid uhelnaty a pachové latky) k plnéni obecnych limita, a
zejména pak rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 25.10. 2004,
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¢.j. 550/869/0VSS-V1/2004/Mor, jimz bylo rozhodnuto o odvolani Gcastnika
fizeni proti vyse citovanému rozhodnuti krajského uradu.

V souladu s ust. § 48 odst. 1 pism. m) zakona o ochrané ovzdusi krajsky Grad
stanovuje pro zvlasté velké, velké a stredni stacionarni zdroje znecistujici latky nebo
jejich stanovené skupiny, pro které budou uplatnény obecné emisni limity podle
ust. § 9 odst. 4. Podle tohoto ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi je provozovatel
povinen plnit obecny emisni limit, pokud pro danou znelistujici latku nebo
skupinu latek neni stanoven u stacionarniho zdroje specificky emisni limit. Krajsky
Grad na zadost provozovatele, z vlastniho podnétu nebo na navrh inspekce vymezi
rozhodnutim znedistujici latky nebo jejich stanovené skupiny k plnéni obecnych
emisnich limitt (ust. § 9 odst. 4 citovaného zakona).

Z vyse uvedeného je patrno, ze rozhodnutim pfislusného krajského dradu
podle ust. §9 odst.4 zakona o ochrané ovzdu$i se provozovateli stanovuje
povinnost plnit emisni limity dalSich znedistujicich latek, tedy kromé téch, jejichz
limity je povinen plnit pfimo ze zakona (ex lege), pfi¢emz vyse emisnich limitd
téchto dalsich znecistujicich latek nemuze byt rozhodnutim krajského uradu

4 V" 4 ’ . VAAS Vi . Vi . o
stanovena na zakladé jeho volné uvahy, ale je rovna vysi obecnych emisnich limitd

v / / . 4 v 7/ . 4 4 . v . v M \4
urCenych platnymi provadécimi pravnimi predpisy. Vzhledem ke skutecnosti, ze
rozhodnutim krajského Gradu podle vyse citovaného ustanoveni zakona o ochrané
ovzdusi se provozovateli nové stanovi povinnost plnit emisni limity znecistujicich
latek, k jejichz plnéni nebyl do té doby povinen, je tfeba tomuto rozhodnuti ptiznat
charakter konstitutivniho rozhodnuti, jimz se provozovateli nové stanovuji prava a
zejména pak povinnosti. Jedna se tedy o takové rozhodnuti spravniho organu, jehoz
; . . .y, v ’ ’ v

vyrok je konstitutivni a mél by proto byt formulovan tak, aby z ného bylo
i vV Vv i v/ v / 4 4 4 4 v/ v i / / Vv
jednoznacné patrno, jak pfislusny spravni organ, v daném pripadé krajsky trad,
rozhodl, nebotf jen tak se jeho rozhodnuti stava prezkoumatelnym a vyhovuje
Ustavnépravnimu pozadavku pravni jistoty. Ostatné dulezitosti pozadavkd
kladenych na vyrok rozhodnuti spravniho organu prisvédcil i Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 25.5. 1998, sp. zn. 6 A 168/95, publikovaném pod ¢. 626/2000
SIS, kdyz zdUraznil, ze ,pouze wvyrok rozhodnuti je schopen pravni moci, tzn.
predstavuje onu kvintesenci spravnibo aktu, kterd je zpdsobila zasibnout priva a
povinnosti castniki. Proto také jen z wvyroku rozhodnuti lze zjistit, zda tu neni
prekazka véci jiz rozhodnuté; jen vyrok rozhodnuti (a nikoli jeho divody) mobou byt
vynuceny spravni exekuct, jen porovnanim vyrokd rozhodnuti spravnich organi prvého
a drubého stupné dozorct organy nebo soud posuzuji, zda oba vyroky jsou konformatni a
zda tedy vyssi spravni stolice nerozhodovala o jiné véci atd.“

Vyse predesttené pozadavky je pak nezbytné vztahnout rovnéz na vyrok
odvolacitho spravniho organu, nebot tento tvofi s vyrokem prvostupnového
spravniho organu jeden celek. Prezkoumatelnosti, resp. neprezkoumatelnosti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud, a
to v rozsudku ze dne 24.1.2007, ¢.j.3 As 60/2006 - 46, publikovaném pod ¢.
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1109/2007 Sb. NSS. Zdejst soud v ném dospél k zavéru, ze ,podle poZadavki
kladenych § 59 odst. 2 spravnibo 7ddu (zikona ¢ 71/1967 Sb.) na vyrokovou Cist
rozhodnuti odvolacich spravnich organid je rozhodnuti <ve drubém  stupni
neprezkoumatelné, pokud v ném neni vyslovné wvyjadreno nebo alespori zpiisobem
nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym zpisobem odvolaci spravni organ naloZil s
prezkoumdvanym rozhodnutim jako celkem a jeho pripadnymi jednotlivymi vyroky.«

Nejvyssi spravni soud proto na pozadi shora predestfenych pozadavka
kladenych na vyrok rozhodnuti spravniho organu pristoupil v nyni projednavané
véci  k  posouzeni rozhodnuti krajského dfadu ze dne  30.7.2004,
¢.j. 17206/ZP/2004-Nt-1, a zejména pak rozhodnuti odvolacitho spravniho organu
ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 550/869/0OVSS-V1/2004/Mor.

Rozhodnutim Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 30. 7. 2004,
¢.j. 17206/ZP/2004-Nt-1, byly podle ust. § 9 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi
aust. § 5 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 353/2002 Sb., kterym se stanovi emisni
limity a dalsi podminky provozovani ostatnich stacionarnich zdroju znedistovani

v/ v 4 Vev/y v * o /v 4 V7 4 Vevyy /7 /
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, Gcastnikovi fizeni vymezeny znedlistujici
latky, oxid uhelnaty a pachoveé latky, k plnéni obecnych limitt, s tim, ze bylo
stanoveno, ze autorizované méreni emisi pachovych latek provozovatel provede
nejpozdéji v terminu do 11. 7. 2006 a splnéni stanoveného obecného limitu pro oxid
uhelnaty provozovatel zajisti nejpozdéji v terminu do 1.1.2005. Predmétné
rozhodnuti krajského afadu bylo vydano na navrh Ceské inspekce zivotniho
prostredi, reditelstvi Praha, ze dne 14. 6. 2004, . j. 90/6698/04/Bo, na vymezeni
dalSich znedistujicich latek (oxid uhelnaty a pachové latky) a provedeni hodnoceni
miry obtézovani zapachem pro velky stacionarni zdroj znedistovani ovzdusi,
kterym je slévarna sedé litiny, jejimz provozovatelem je Glastnik fizeni. Tento
navrh byl Ceskou inspekci zivotniho prostredi podan na zakladé opakované

/v M v M 4 / 4 VeV 4 4 v/ / Vv 4
stiznosti obyvatel mésta Hostinné na netnosné znedistovani ovzdusi Gcastnikem
v/ 4 M v/ / M / vV Vv 4 .. > . v \4 % 4
fizeni, a to kuplovnami slouzicimi k vyrobé sedé litiny, nebot i presto, ze ucastnik
fizeni plnil jediny zavazny emisni limit a plnil 1 ostatni zavazné podminky ochrany
ovzdusi, bylo podle stiznosti obyvatel mésta Hostinné uvedenym provozem
neustale negativné ovliviiovano ovzdusi ve mésté.

Rozhodnuti krajského tfadu napadl dlastnik fizeni odvolanim ze dne
24.8.2004, které bylo rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
25.10. 2004, ¢. . 550/869/0OVSS-V1/2004/Mor, zamitnuto a napadené rozhodnuti
krajského Gradu zménéno s tim, ze ,obecny emisni limit pro pachové latky se stanovi
ve vysi platné k uréenému terminu plnéni; v ostatnim zlstalo napadené rozhodnuti
nezménéno. Tuto zménu odivodnil odvolaci spravni organ na strané 2 svého
rozhodnuti nasledovné: ,Dne 30.7.2004 krajsky drad wvydal rozhodnuti ¢ .
17206/ZP/2004-Nt-1, kterym jako prislusny organ ochrany ovzdusi podle ustanoveni §
48 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi v platném znéni, vymezil
pro velky staciondrni zdroj - kuplovny (dvé studenovétrné kupolové pece) v provozovné
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Slévirna Hostinné zneCistujici latky k plnéni obecnych emisnich limiti podle ust. § 9
odst. 4 téhoZ zdkona a § 5 odst. 1 pism. a) narizeni vlady & 353/2002 Sb., kterym se
stanovi emisni limity a dalsi podminky provozovini ostatnich staciondrnich zdroji
znecistovani ovzdusi. V' souladu s témito predpisy je tak povinen plnit limit oxidu
ubelnatého 800 mg.m?> pro hmotnostni tok 5 kg. hod' s terminem plnéni od 1. 1. 2005
a dale limit pro pachové latky s terminem provedeni autorizovaného méreni do
11. 7. 2006. ProtoZe hodnota tohoto limitu bude v dobledné dobé s nefvétsi
pravdépodobnosti zménéna novelou wvyblasky ¢ 356/2002 Sb., byl v tomto duchu
pozmeénén vyrok napadeného rozhodnuti.

Po podrobném posouzeni vyse uvedenych spravnich rozhodnuti ve svétle
shora uvedenych pozadavkt kladenych na vyrok rozhodnuti spravaiho organu se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze v dusledku
rozhodnuti odvolactho spravniho organu (Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
25.10. 2004, ¢. j. 550/869/0OVSS-V1/2004/Mor) se rozhodnuti krajského tradu stalo
neurcitym, nebot z néj neni seznatelné, k jakému datu je vazano stanoveni
obecného emisntho limitu, resp. k jakému znéni provadécich pravnich predpisu.
Vzhledem ke skutecnosti, zetuto zasadni neurcitost nelze odstranit ani zcela
nedostatecnym oduvodnénim odvolactho spravniho organu, jez vaze stanoveni
obecného emisniho limitu na okolnost objektivné neexistujici, ktera meéla
pravdépodobné nastat v budoucnosti, ani jeho vztahem k rozhodnuti krajského
Gradu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v dusledku neurciteho vyroku
odvolactho spravniho organu nebyl v pripadé Gclastnika fizeni prezkoumatelnym
zpusobem stanoven emisni limit pro pachové latky. V tomto rozsahu tedy skutkovy
stav, z néhoz bylo ve spravnim fizeni vychazeno pfi ukladani pokuty, neodpovida
obsahu spravniho spisu a zavéry méstského soudu jsou spravné.

Jestlize stézovatel uvadi, ze zména provedena vyrokem rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu se tykala casti vyroku rozhodnuti krajského tradu
upozornujici provozovatele na povinnost uvedenou pod ust. § 15 odst. 1 vyhlasky ¢.
356/2002 Sb. a byla sama o sobé zménou vztahujici se opét pouze k autorizovanému
meérent, je toto tvrzeni liché, nebot z vlastniho jazykovéeho vyjadrent vyroku, jakoz
1 odivodnéni rozhodnuti odvolactho spravaiho organu (viz vyse), vyplyva, ze tato
zména se tykala toliko casti vyroku rozhodnuti krajského dradu tykajici se
stanoveni povinnosti dodrzovat obecny emisni limit pro pachove latky.

Z ceho stézovatel dovozuje, ze plnéni obecnych emisnich limith
Vevyy /7 / 4 4 4 v 4 4 4 v
znedistujicich latek vymezenych podle zminéneho ustanoveni zakona o ochrané
v/ \4 4 4 4 . 4 M 4 /v
ovzdusi se vyzadovalo nabytim pravni moci rozhodnuti krajského uradu o
4 v /7 v 4 4 4 4 4 /7
vymezeni téchto latek, resp. dorucenim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
4 M vVv/ 4 4 4 > 4 . 4 /v
neni Nejvyssimu spravaimu soudu znamo, nebot rozhodnuti krajskeho Gradu tuto
okolnost nikterak neresilo. Podle nazoru zdejstho soudu je naopak v souladu s
\4 4 A 4 4 v / Vv 4 V7 4 v
pozadavkem pravni jistoty, aby rozhodnuti, jimz byla ulastnikovi rizeni nové
stanovena povinnost dodrzovat obecné emisni limity amélo tedy povahu
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konstitutivnitho rozhodnuti, dostate¢né urcitym a srozumitelnym zptisobem
) y y P
stanovilo, od jakého okamziku je tento Gcastnik povinen dostat této nové ulozené
povinnosti. Jestlize tak rozhodnuti krajského ufadu neucinilo, nelze vyrok
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, jez se dovolava ,urCeného terminu
V7« . v vV / / . v ’ ’

plnéni“, jezvsak timto rozhodnutim, ani predchozim rozhodnutim
prvostupnioveho spravniho organu (rozhodnutim krajského wradu) urcen nebyl,
povazovat za prezkoumatelny ve smyslu vyse uvedené judikatury, nebot vzbuzuje
zasadni pochybnosti o zpusobu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Pokud v této souvislosti stézovatel namita, ze nazor méstského soudu, ze
vazal vysi emisniho limitu na skutecnost objektivné neexistujici, je chybny, nebot
krajsky Grad ani stézovatel hodnotu emisnich limitd nemohly stanovovat a
nezabyvaly se jejich hodnotami, svéd¢i to o nepochopeni zavért méstského soudu
na strané stézovatele. Stézovatel ma pravdu v tom, ze ani krajsky afad ani sam
stézovatel nestanovoval Gcastnikovi fizeni konkrétni hodnoty emisnich limitg,
nebot tyto byly dany provadécimi pravnimi predpisy. Tento zavér ale méstsky soud
v kasa¢ni stiznosti napadeném rozhodnuti ani nerozporoval. Co vsak stézovatel
opomnél, je skutenost, ze ve vazbé na vyse uvedené, tj. na neurcitost rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, nebylo jednoznacné urcité a srozumitelné stanoveno
konkrétni znéni provadécich pravnich prfedpisi, a tim ani konkrétni hodnoty
obecnych emisnich limitt, které by bylo mozno z téchto predpisa odvodit.

Dals$i namitka stézovatele se tyka toho, ze méstsky soud podle jeho nazoru
nespravné ztotoznil termin plnéni emisniho limitu s nejzaz$im terminem provedeni
autorizovaného meéreni pachovych latek. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi
nasledujici.

Je pravdou, ze méstsky soud nad ramec vySe nastinéné zakladni argumentace
vztahujici se k divodim neurcitosti vyroku rozhodnuti odvolactho spravniho
organu, jez zpusobila nezakonnost rozhodnuti stézovatele, uvedl kusou, jednovétou
Uvahu, v niz nespravné ztotoznil termin plnéni pro pachové latky, jenz urcen nebyl,
s terminem autorizovaného méreni pro pachové latky (termin do 11.7.2006) a z
tohoto pak chybné dovodil, ze spravni organ nemohl pri ukladani pokuty vychazet
z Udaja zjisténych pri kontrole provedené dne 8. 2. 2005. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud prisvedcil této namitce stézovatele a nesouhlasi s touto kusou Gvahou

v 4 v/ v \4 . 4 / 4 VvV \4
meéstského soudu. Zdejsi soud vsak povazuje za nespravny nazor stézovatele, ze
v 4 4 v \4 v 4 4 v 4 4 4 4
méstsky soud na zakladé ztotoznéni terminu plnéni pro pachové latky s terminem
M 4 VvV 4 4 4 . \4 v /v . 4
autorizovaného meéreni pro pachove latky dovodil, ze nebyla urcena vyse emisniho
limitu pro pachové latky, nebot skutecnost, ze nebyla jednoznacné stanovena vyse

’ .y .. /7 17 o Ve / /
obecného emisntho limitu pro pachove latky, byla zpusobena neurcitosti vyroku
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jak je podrobné rozvedeno vyse.

I pres tuto casteCnou davodnost kasacni stiznosti je vSak dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu tfeba respektovat ustilenou judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.10. 2005,
¢. . 2 Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢.j.2 Afs 100/2005 - 106, www.nssoud.cz, a zohlednit v
nich obsazeny pravni zavér, ze skuteCnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti obstal jen
néktery z davodu, pro které krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, nemusi vést
nutné ke zruseni rozsudku krajského soudu. V ftizeni o kasacni stiznosti je totiz
\ v 4 v v/ 4 / 4 . 4
predmétem posouzeni predev§im zakonnost vyroku rozhodnuti krajského soudu.
Za situace, kdy je rozhodnuti krajského (v dané véci méstského) soudu
v 4 v \4 4 4 v/ v v/
prezkoumatelné, o cemz nema v daném pripadé zdejsi soud pochybnost, lze
nespravné diléi zavéry tohoto soudu korigovat pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, bez toho, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno. Takto bylo postupovano i v daném piipadé, nebot neni na misté rusit
napadeny rozsudek méstského soudu, jehoz vyrok obstal pti prezkumu zakonnosti,
byt se opira o diléi nespravné zavéry, jejichz korekce byla provedena vyse.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. . s., dle kterého o
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

4 o v Ve M /v 4 . /. v . / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Ucastniku fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. bfezna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



