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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a soudci JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A. K., prav. zastoupen Mgr.
Jaroslavem Truneckem, advokitem se sidlem Pleskotova 1698, 263 01, Dobtis, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, poStovni pfihradka
21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 47 Az 50/2008 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Odména advokata Mgr. Jaroslava Trunecka se uréuje castkou 4 800 KC.

Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vPraze vyse oznalenym usnesenim zamitl zalobu zalobce
(dale ,stézovatel“) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. OAM-
86/LE-C06-C09-2008. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) pro nepfipustnost zadosti podle ustanoveni § 10a odst.
e) zakona o azylu stim, ze podani zaloby nema v souladu s ustanovenim § 32 odst. 3
zakona o azylu odkladny aéinek.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze soud pred vydanim napadeného
rozsudku vychazel z nespravného pravniho posouzeni prokazanych tvrzeni stézovatele ve
vztahu k jejich pravnim nasledkim. StéZovatel nezpochybriuje obecnou povinnost zadatele

v/ 4 v 4 i 4 v 4 4 / v /4 v i /4
v fizeni o udéleni mezinarodnépravni ochrany uvést vsechny rozhodné skutecnosti, ktere
jsou mu znamy a sméfovat sva tvrzeni ve vztahu k zakonem predvidanym dtvodim pro
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udéleni této ochrany, ptricemz v ptipadé neuvedeni relevantnich skute¢nosti bude jeho

zadost posouzena jako nedivodna. Otazkou dle stézovatele je vsak pozadovany rozsah

téchto tvrzeni. Dle nazoru stézovatele neni mozno tuto povinnost chapat neomezené, ale je

na misté zohlednit téz moznosti a schopnosti stézovatele a jejich existujici omezeni, af jiz

v podobé jazykové bariéry nebo rozsahu informaci, které si mohl za danych okolnosti
Ve v/ v ) ’ s Ve °

opatrit a pripadné k jejich prokazani oznadit dukazy.

Stézovatel ma za to, ze 1 vtomto pripadé lze analogicky odkdzat na pozadovany
rozsah tvrzeni ve spravnim rizeni, kde je ucastnik povinen v ramci povinnosti tvrzeni uvést
/ ’ v . ’ ) / Ve V7 . ,
zakladni skutecnosti nezbytné pro posouzeni jeho naroku ¢i zadosti, a to v rozsahu, ktery
v . v v v ’ v ’ . 7 {1V . Ve

po ném lze spravedlivé pozadovat. Ulastnik vSak neni povinen uvadét notoriety (i
skutecnosti, které jsou organu rozhodujicimu ve véci znamy z predchozi cCinnosti, a
Ucastnici jsou si toho védomi, stejné jako podrobné pravni posouzeni pravnich skutecnosti.

V daném pripadé stézovatel uvadi, ze povinnosti tvrzeni dle svého minéni dostal,
nebot uvedl, Ze se divodné obava zmanipulovaného soudniho procesu, ptipadné soukromé
msty, coz vrozhodnuti vdané véci konstatoval i zalovany. Skuteénost, ze dochazi
k soustavnému a statnimi organy podporovanému porusovani lidskych prav ve vztahu
k obéantim kavkazského ptvodu a vzhledu, pak je typickym prikladem skutecnosti znamé
spravnimu organu z Ufedni {innosti. Ze strany stézovatele se tak nejedna o novou

Vv 4 . Vv Vv / 4 LA v/ sV V / "
skuteénost, ale o namitku, ze zalovany nevzal vGvahu jiz dfive zjisténé a v dobé
rozhodnuti znameé skuteénosti. Predstavu, ze by bylo v kazdém jednotlivém pripadé nutné
tyto skutecnosti znovu uvadét a prokazovat, povazuje stézovatel za absurdni, nebot takovy

v ° v vV . ’ .- .
postup by zadatele bezdivodné zatézoval abylbyivrozporu se zasadou efektivity
spravniho fizeni.

Stézovatel zvyse uvedenych divodd navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel neuvedl
v novém fizeni zadnou novou relevantni skute¢nost, a proto zalovany shledal naplnéni
4 4 4 v/ 4 M o ° 4 v A v o i
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni zastavil. Svij zavér fadné odavodnil.
V podané kasa¢ni stiznosti neni obsazen zadny relevantni argument, ktery by rozhodnuti
spravniho organu zpochybnil, proto zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za neduvodnou a
navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. t. s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je
tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu

4 v 4 / 4 v /7 I / /.
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
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vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS; pfistupno téz na www.nssoud.cz).

O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnoun soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Stézovatel podradil svou kasacni stiznost pod Ctvrty duvod ptijatelnosti - zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotné-pravniho postavent,
pricemz se opira patrné o bod b) ¢tvrtého duvodu ptijatelnosti - ze krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava (jelikoz
neni tvrzeno, ze by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu).

Nejvyssi spravai soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti tim, ze stézovatel v opakované zadosti
4 v . 4 o . v/ M v V17 IV sV v \4
uvadél stejné duvody, jako v zadosti predeslé, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, coz
sam stézovatel v ramci pohovoru potvrdil. Navic oproti prvni zadosti uvedl pouze to, ze
bratr muze, z jehoz vrazdy byl stézovatel policii podeztivan, je schopen vseho, a proto se
VvV 4 4 4 M VvV v /4 v Vv /
stézovatel obava krevni msty z jeho strany. StéZovatelem doplnéné skutecnosti zalovany
v 4 o 4 /7 N7/ M > . i sV o v
nepovazoval za nové duvody pro podani zadosti, nebot je mohl uplatnit jiz v prubéhu
prvaiho fizeni.

Soud rovnéz musi pri prezkoumani rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Jde o kasac¢ni
kontrolu spravntho rozhodnuti soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici
skutkovy stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy
stav skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkl zakona a zda maze takto zjistény stav obstat
¢i zda vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Mze provadét i dokazovani (§ 77 s. f. s.),
aby mohl véc fadné po skutkové 1 pravni strance posoudit. Jelikoz napadené rozhodnuti je
rozhodnutim o zastaveni fizeni z davodu nepfipustnosti zadosti z davodu neuvedeni
novych skutecnosti nebo zjistént, které nebyly predmétem zkoumani duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni ve véci mezinarodni

oV vV Vv v v v / o v /4 v /4
ochrany, nemuze stézovatel uplatnovat v zalobé nové davody, tyto mél uvadét ve sveé
v/ M v M 4 v 7 V7 4 o v/ i
zadosti, a protoze je neuvadél, bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni z divodu nepfipustnosti
M v/ M M VVv/ 4 4 4 4 v 4 VvV c 7 M
jeho zadosti. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze sam stézovatel, pokud se chce v cizi zemi
uchazet o azyl, musi uvést skutecnosti a duvody, pro které o azyl zada a to jiz ve spravnim
v/ 4 /4 v 4 v/ 4 4
fizeni, které predchazelo fizeni soudnimu.

Predevsim k povinnosti tvrdit azylové relevantni divody se Nejvyssi spravai soud
vyjadrfil napr. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59 (publikovaném pod
¢. 181/2004 Sb. NSS; pfistupno téz na www.nssoud.cz), v némz kasaéni soud konstatoval,
\4 v/ 4 4 4 i v 4 4 4 i
ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikala

i /4 / Vv 4 v 4 o v 4 v

povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem
v 4 / v o o Ve i v/ v 4 4 eV _V 4 M
neuplatnéné, a posléze k témto divodim Ccinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost
tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze
stézovatel svym tvrzenim utvafi ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni.
Stejné tak v fizeni pred spravnim soudem nelze bez jednoznacného a uréitého zpochybnéni
zavéru spravniho organu ze strany soudu dovodit okolnosti tykajici se osobniho pribéhu
zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho pavodu.

V pripadé stézovatele vsak nelze shledat v jeho opakované zadosti nové skuteénosti
nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v prfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Rozhodovani soudu o kasalni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy

4 /7 o / 4 M 4 v /

provadi jen dikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout, v ramci své prezkumné

¢innosti sledyje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval, zhodnotil dukazy, jak se vyporadal s
tvrzenim stézovatele a dikazy navrzenymi ¢i predlozenymi.
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Stézovatel uvedl jako divod podani kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud vSak v kasacni stiznosti napadeném rozsudku Krajského
soudu v Praze takovou vadu neshledal.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasani stiznost neptijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. 1. s. ji odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120's. t. s.; zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto rizeni pred soudem ustanoven soudem advokat; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s.,
ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokata castkou 2 x 2 100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby - prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti a 2 x 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f),
ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist; celkem tedy odmeéna advokata cini 4 800 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



