7 As 9/2009 - 66

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubadka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Mgr. D. R., proti Zalovanému: Krajsky tfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimntho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 11. 2008, & j. 10 Ca 162/2008-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalovany Krajsky Gfad Jiholesky kraj se véas podanou kasaéni stiznosti doméaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.11.2008, ¢. j. 10 Ca 162/2008 - 28, a véc

vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dile téZ ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem ze dne 28. 11. 2008, & j. 10 Ca 162/2008 - 28, zrusil k Zalobé Mgr. D. R. (dile
také ,zalobce®) rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje, odboru dopravy
asilniéntho hospodarstvi  (dale  take  ,krajsky  afad“) ze dne  27.6.2008,
sp. zn. KUJCK 20050/2008/ODSH/as, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu v Pisku, odboru dopravy ze dne 16.4.2008, ¢. j.
MUPI/2008/06875 a soucasné potvrzeno toto prvostupniové rozhodnuti, kterym byl
alobce Mgr. D. R. uznan vinnym ze spichani prestupkd proti bezpe¢nosti a plynulosti
silniéntho provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod
¢. 2 a podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 7 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni ulinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o prestupcich®), jichz se dopustil
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porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢), § 17 odst. 5 pism. ¢) a § 18 odst. 3, 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé (dle jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®),
nebot dne 7. 2. 2008 v dobé kolem 11,30 hod. pfi fizeni motorového vozidla BMW X 55,
registraéni znacky X, na silnici L tfidy ¢. 20, v Gseku mezi kfizovatkou silnice ¢. 1/20 se
silnici ¢. I1I/12116 a ktizovatkou silnice ¢.1/20 sesilnici ¢. 11/139, prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou
v obci 0 40 km/hod. a vice a mimo obec o 50 km/hod. a vice, a opakované predjizdél
vozidla i v pripadech, kdy je to podle zvlastniho predpisu zakazano, za jejichz spachani mu
byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu jednoho roku, a celou véc vratil zalovanému spravnimu
/4 v/ v/ 4 M / v Ve 4 /4 4 v v
organu k dalSimu rizeni. Krajsky soud vysel pri svém rozhodovani z toho, ze Zalobce dne
7.2.2008 kolem 11,30 hod. na inkriminovaném misté a jiz popsanym zpusobem v rozporu
4 4 M v M 4 M v M v Ve Ve V7 4 4 i
s pravnimi predpisy a dopravnimi znalkami prekrocil pfi fizeni osobniho automobilu
. / Vv v/ VvV */V v 4 M .. M i v 4
nejvyse pripustnou rychlost a prejizdél plné cary na silnici v obei Selibov a odbocovaci
pruh u odbocky na obec Radéice. Vyhrady zalobce o poruseni zasady dvojinstancnosti
fizeni a zasady o projednavani prestupkd vjednom fizeni nemaji opodstatnéni.
V odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je sice uvedeno, ze zalobce opétovné
prekracoval povolenou rychlost, z tohoto rozhodnuti vsak neni patrné, ze by zalobce byl
’ . / / 7 s ey ’ . 7 7 / v
uznan vinnym ze spachani jiného nedovoleného jednani, které by nebylo obsazeno ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Zalobce byl tedy postizen pouze pro prestupky, pro
které bylo zahajeno spravni fizeni, a pro které byl uznan vinnym rozhodnutim
prvostupniového spravniho organu. Nedavodna je i vyhrada zalobce, ze rychlost jim
fizeného vozidla byla mérena policisty, kteti nebyli ustrojeni do predepsanych stejnokrojq,
RTINS /v v / v ’ . & .
vykonavajicimi kontrolni ¢innost v neoznaCeném sluzebnim vozidle Skoda Octavia.
Rozhodné je totiz to, ze rychlost byla méfena radné zkousenym a predpisim
odpovidajicim pfistrojem a dokumentovana videozaznamem porizenym policisty. Posléze
neni opodstatnéna anivytka zalobce ohledné vyse pokuty a délky ziakazu cinnosti.
Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by rychlost zalobcem
v/ 4 M \4 / Ve VV N4 o / Vv
fizeného automobilu byla povazovana za pritézujici okolnost. Divodem vyse trestu byla
skutednost, ze protipravni jednani zalobce bylo vysoce spolecensky nebezpecne, bez
ohledu na to, ze nedoslo ke skodé, ani k ublizeni na zdravi, coz naslo odraz v ulozeni trestu
pti horni hranici zakonné sazby. Naproti tomu krajsky soud shledal opodstatnénou
/ v v 4 4 4 M v . v/ M v
vyhradu zalobce, ze spravni organ projednal a rozhodl véc v jeho nepfitomnosti, avsak bez
splnéni zakonnych podminek pro tento postup, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 74 odst. 1
zakona o prestupcich. Zalobce sice dne 7. 4. 2008 prevzal do vlastnich rukou predvolani
k jednani o prestupku na den 16. 4. 2008 - k némuz se nedostavil - ale jiz dne 21. 4. 2008
omluvil svou neptitomnost u tohoto jednani tim, ze byl od 13.4.2008 do 18. 4. 2008
nemocen. Zalobce posléze v souvislosti spodanim odvolani proti prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti ze dne 16. 4. 2008 dolozil svou neptitomnost u jednani i legitimaci
prace neschopného, z niz bylo zjisténa doba trvani pracovni neschopnosti od 13. 4. 2008 do
18. 4. 2008 (s nafizenou kontrolou na 17. 4. 2008). Pracovni neschopnost podle oSettujict
lekarky MUDr. H. S.-R., matky zalobce, vSak vyzadovala, vzhledem k zavaznosti
zdravotniho stavu zalobce, klid na luzku bez moznosti vychazek a Gcasti na jakémkoliv
jednani. Krajsky Grad proto nespravné dovodil, ze se zalobce nedostavil k jednani dne
16. 4. 2008 bez predchozi nalezité omluvy nebo dulezitého davodu (zalobce dodatecné
omluvil nepritomnost u jednani dokladem o pracovni neschopnosti). Popsanym postupem
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v 4 4 4 \4 bl v / 4 4 4 v .
proto doslo ke zkraceni prav zalobce, nebot prvostupnovy spravni organ rozhodl ve véci
samé v nepfitomnosti zalobce, ktery se nemohl k jednani dostavit z divodu zdravotniho
stavu a pracovni neschopnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalovany krajsky wrad jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel“) kasaini stiznost, kterou oprel o divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel predev$im namitl, Ze se zalobce pred konanim dstniho jednani nalezité
neomluvil a ddlezity davod neptitomnosti u jednani uplatnil zptisobem, ktery jde proti
smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobce se mél a mohl omluvit

v/ 4 M /4 4 v v v v bl M v M 4 i
z narizeného jednani dostate¢né predem a vcas, nebot mu v tom evidentné nic nebranilo.
Zalobci byla dne 7. 4. 2008 dorucena do vlastnich rukou zasilka s pfedvolanim k Gstnimu
jednani na den 16.4.2008 a obsahem zasilky bylo také sdéleni obvinéni ze spachani
v o v 4 4 4 v/ 4 . 4 4 4 Ve /
prestupku a pouceni o nasledcich pro pripad nedostaveni se k jednani bez nalezité omluvy
nebo duleziteho dtvodu. V zahlavi zasilky byly uvedeny 3 kontakty na ptislusny spravni
Grad, ktery fizeni vedl (elektronicka adresa, Cisla telefonu i faxu, osoba, ktera prestupek
Ve . v v . v/ ’ ’ ’ . 7 7
vytizovala). Jelikoz se zalobce bez omluvy nedostavil k nafizenému Gstnimu jednani, byly
prestupky projednany v jeho neptitomnosti ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o
festupcich. Teprve dne 21. 4. 2008 dorudil zalobce prvostupniovému spravnimu organu
P 1% P P P P &
. / Vv i M 4 4 4 v v
dopis s omluvou nelcasti u jednani stim, ze byl v dobé od 13.4.2008 do 18. 4. 2008
v v o v/ Ve Ve M v 4 M 4 4 Ve
nemocen. Soucasné jako prilohu pfilozil i zmocnéni pro osobu k jeho zastupovani pri
Gstnich jednanich u Méstského Gradu v Pisku, jez méla dorucovaci adresu v Ulanbataru v
Mongolsku. Dne 22. 5. 2008 pak podal zalobce k postovni prepravé zasilku s odvolanim
proti prvostupriovému spravaimu rozhodnuti, jejiz soulasti byla 1 omluva z neddasti pti
jednani narizeného na 16.4.2008 a kopie I. dilu neschopenky. Z dokladu o pracovni
neschopnosti  zalobce, ktery byl vystaven zdravotnickym zafizenim v Bechyni
dne 13. 4. 2008, vyplyva, ze jako diagnodza je uveden kod J 209 a ze zalobce se mél dostavit
na kontrolu dne 17. 4. 2008. Neprili§ zavaznému onemocnéni zalobce (akutni bronchitis,
které je nachlazenim, jez se projevuje prevazné kaslem a rymou) nasvédcuje 1 doba lécent
a pracovni neschopnosti od 13. 4. 2008 do 18. 4. 2008. Zalobci tedy zdravotni stav ani dalsi
okolnosti nebranily v tom, aby se nalezité (t.j.v¢as a pred terminem jednani), bud sam
nebo prostrednictvim zastupce omluvil z neddasti u jednani. Jina omluva totiz postrada
smysl. Byl-li proto zalobce predvolan véas k Gstnimu jednani u prvostupniového spravniho
/4 v M * vV _V v 4 v/ / M /4 4 M Vv eV 4 v
organu, mél se omluvit jesté pred terminem nafizeného jednani, jestlize jiz v této dobé
védél, ze z divodu prekazky na jeho strané se nebude moci jednani zadastnit. Zalobce tedy
sice mél objektivné dulezity divod, pro¢ se nedostavit k jednani (pracovni neschopnost
vystavena lékarem), ale na véasnou omluvu zcela rezignoval, a¢ mu zjevné nic nebranilo
. ’ . ° . . . v . ’
jakymkoliv zpusobem (dopisem, telefonicky, faxem, elektronicky nebo prostfednictvim
zastupce) informovat spravni organ o své pracovni neschopnosti a neadasti jako o
dulezitém dtvodu nepfitomnosti u jednani. Zalobce jako advokat, ktery vykonava aktivné
M v v o M 4 4 Vv - v/ . /v 4 v/ 4
praxi, mél proto vsechny dusledky (projednani véci v neptritomnosti Ucastnika rizeni)
predpokladat. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce Mgr. D. R. v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel
predevSim v tomto mimoradném opravném prostredku opomnél esencialni nalezitost,
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kterou je tdaj o tom, kdy mu byl doruden napadeny rozsudek krajského soudu (§ 106 odst.
1 s.t.s). Jako tUcastnik fizeni sice souhlasi svyrokem rozsudku krajského soudu,
kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele a véc mu vracena k dal$imu fizeni, nicméné
ym Dy
nemuze souhlasit s nékterymi ¢astmi oduvodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde o
zkraceni prava na obhajobu, ustanoveni §74 odst. 1 zakona o prestupcich nevyzaduje
v 4 / Vv i M 4 4 M 4 v / V N4 v M v
predchozi omluvu z neddasti u jednani. Nicméné, svou netcast radné omluvil bezodkladné
po ukonceni pracovni neschopnosti, resp. neprodlené, jakmile to jeho zdravotni stav
alespon trochu dovolil. Pokud pak trval spravni organ na predchozi omluvé, mél ho jako
Gcastnika rizeni v tomto ohledu i1 radné poudit. Nutno poukazat na nezakonny postup
spravniho organu pri prvnim predvolani k Ustnimu jednani na den 19. 3. 2008, kdy mu
predvolani bylo doruceno pouhé dva dny pred jednanim a nebyla tak dodrzena zakonna
pétidenni lhtita. Musi se téz ohradit proti tvrzeni stézovatele o tom, ze jeho onemocnéni
bylo banalniho charakteru a neznemoziovalo véasnou omluvu. Zameéstnanec stézovatele
neni odborné zpusobily k tomu, aby pouhym internetovym zkoumanim diagnozy
hodnotil kvalifikované jeho zdravotni stav. Pokud tak chtél uéinit, mohl v tomto sméru
provest dokazovani. Nad ramec shora uvedeného musi téz uvést, ze ve svém bydlisti
R. 1520/6 C. B., kde dodrzoval nafizeny klid na ldzku, nedisponuje telefonem, faxem,
y ponuj
ani internetovym pripojenim (tyto véci ma pouze v zaméstnani). Stézovatel podle
M /4 M v /4 v v 4 v/ 4 v /4 v
jeho nazoru neprojednal veskeré prestupky ve spoleCném rizeni, nékteré prestupky
M o Ve o v 4 / Vv v / 4 M M 4 4
pak neprojednal vibec apti odtvodnéni vyse ulozeného trestu vychazel 1 zjednani,
kterym nebyl ve vyrokové ¢asti rozhodnuti vibec uznan vinnym. Je tomu tak proto, ze
y y vy y P

/ / v/ M 4 4 4 4 M / v v 4
podle vyrokove Ccasti spravniho rozhodnuti byl uznin vinnym pouze prekrocenim
rychlosti v 11,30 hod. v seku mezi kfizovatkou silnice 1./20 se silnici ¢. 1I/12116 a
ktizovatkou silnice ¢. 1./20 se silnici II/139 a prejizdénim plné Cary v obci Selibov a
prejizdénim pres odbocovaci pruh u odbocky na obec Radéice. Méstsky urad v Pisku vsak

v/ 4 4 v / v o Vv v 4 v /
pouze prikladmo uvadi nékteré z prestupku, a stézovatel natreti strané napadeného
rozhodnuti dopliyje radu dal$tho prestupkového jednani neuréitymi terminy typu ,pak
opét zvysuje rychlost na 120 - 130 km/hod*, ,poté pokracuje rychlosti 20 - 30 km/hod nad
stanoveny limit“, ,rychlosti kolem 130 km/hod pfedjizdi“. Fakticky jsou tedy tyto
prestupky projednavany az pred odvolacim organem, a neni o nich rozhodnuto
ve vyrokové casti podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich. Neni tudiz splnén

v 4 v (M 4 4 v M / v 4
pozadavek tohoto ustanoveni, aby pfestupkové jednani bylo nezaménitelné. Doplnénim
novych prestupkovych jednani byla stézovatelem porusena zasada dvojinstancnosti
spravniho fizeni, a jemu jako Gcastnikovi fizeni byla fakticky odnata moznost uplatnéni
opravného prostredku. Stézovatel vubec neprojednal prestupky, z nichz dale vychazi pri
vymeéfe trestu, a nijak ani nezdavodnuje, ktery z prestupkl povazuje za delikt nejpfisnéji
trestny. Neprojednani veskerych prestupkt v prubéhu jizdy vozidla a jejich neuvedeni ve
vyrokové casti rozhodnuti pak znamena, ze ohledné téchto prestupkd neni dana ani
prekazka véci rozhodnuté. Tim byl ovSem zkracen na svych pravech, nebot musi mit
jistotu v tom, aby tyto prestupky nebyly v budoucnu znovu projednany. Spravni organy se
pti svém rozhodovani opiraly i o dukazy, které byly ziskany v rozporu spravnim
predpisem. Zpusob jizdy a rychlost jim fizeného osobniho automobilu byly
dokumentovany policisty, ktefi nebyli ustrojeni do sluzebnich stejnokroji a byli
v automobilu, jez nebyl oznalen predepsanym zpusobem urcenym pro Policii Ceskée
republiky. Jako uclastnik fizeni neni u stézovatele obliben z titulu vykonu své profese,
a proto existuji i divodné pochybnosti o nepodjatosti osoby zastupujici stézovatele. Must
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proto namitnout i poruseni ustanoveni § 14 odst. 1, 3 spravniho radu. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Zalovany Krajsky trad Jiholeského kraje uvedl, Ze zalobce nikdy nevznesl namitku

. . v /4 4 o v/ Ve .. 4 Ve v . * V7 ’

podjatosti nékterého z pracovniku, kteti vytizovali jeho zalezitost a nemél s nimi zadné

spory. Meritem véci neni spor mezi zalobcem a témito pracovniky v osobni roviné, ale

rozdilny pravni nazor na posuzovanou udalost, resp. na aplikaci omluvy uplatnéné
zalobcem ve spravnim fizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s .f. s.), a jelikoz ani sam neshledal vadu uvedenou v ustanoveni § 109 odst.
3 s.t.s., kniz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze dne 18. 2. 2008 byl dorucen Méstskému tGradu
v Pisku spisovy material Policie Ceské republiky, Spravy Jiholeského kraje, oddélent
dopravni policie, skupiny dopravnich nehod Ceské Bud&jovice s oznimenim prestupku
Mgr. D. R. Méstsky Gfad v Pisku, odbor dopravy, oznimil dne 5.3.2008 pod & j.
MUPI/2008/06875 zahajeni spravaniho fizeni pro prestupek proti bezpe¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 a bod 7
zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit Mgr. D. R. dne 7. 2. 2008 v 11, 30 hod. tim,
ze jednak ridil osobni automobil zn. BMW, registracni znacky X, nepovolenou rychlosti
v Pisku po silnici ¢.1/20 ve sméru od Prahy, nebot v seku od Nové Hospody, kde je
povolena rychlost jizdy 90 km/hod, byla jim fizenému vozidlu namérena rychlost jizdy
160 km/hod. a jednak na nékolika mistech v rozporu se zakonem pred;jizdél jina vozidla.
Soutasn¢ byl Mgr. D. R. ptedvolin k Gstnimu jednani na 19. 3. 2008 v 08, 30 hod. na
Meéstsky trad v Pisku s tim, ze pokud mu navrzeny termin jednani nevyhovuje, necht
navrhne termin jiny a sdéli ho pisemné na vyse uvedenou adresu, elektronickou adresu
nebo fax. Mgr. D. R. byl v ptedvolani pouden i o tom, Ze pokud se odmitne bez zavaznych
divodu dostavit nebo jestlize se nedostavi bez fadné omluvy, muize byt v souladu
sustanovenim § 74 odst. 1 zakona o prestupcich projednan prestupek i bez jeho
ptitomnosti. Tato pisemnost byla doru¢ena Mgr. R. do vlastnich rukou dne 17. 3. 2008, a
to po predchozi vyzvé apouleni dne 7.3.2008. Mgr. R. se v podini dorudeném dne
19. 3. 2008 Méstskému radu v Pisku omluvil z netdasti pti jednani dne 19. 3. 2008, a to
z dtvodu kolize s jedndnim na¥{zenym Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich.
Mestsky arad v Pisku, odbor dopravy, opétovné predvolal Mgr. D. R. dne 26. 3. 2008
k Gstnimu jednani na 16. 4. 2008 v 09,00 hod., a v tomto predvolani bylo obsazeno stejné
upozornéni a pouceni jako v predvolani ze dne 5.3.2008, tedy o tom, ze pokud mu
navrzeny termin jednani nevyhovuje, necht navrhne termin jiny a sdéli ho pisemné na vyse
uvedenou adresu, elektronickou adresu nebo fax aze pokud se odmitne bez zavaznych
duvodu dostavit nebo jestlize se nedostavi bez radné omluvy, muze byt v souladu
sustanovenim § 74 odst. 1 zakona o prestupcich projednan prestupek bez jeho
p¥tomnosti. Tato pisemnost byla dorudena Mgr. R. do vlastnich rukou dne 7. 4. 2008,
a to po predchozi vyzvé a poudeni dne 28.3.2008. Obvinény z prestupku Mgr. D. R. se
k jednani dne 16. 4. 2008 nedostavil. Méstsky urad v Pisku, odbor dopravy, pak vydal dne
16. 4. 2008 pod ¢. j. MUPI/2008/06875 rozhodnuti, kterym uznal obvinéného z prestupku
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Mgr. D. R. vinnym ze spachni prestupkd proti bezpednosti a plynulosti silniéniho
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 2 a
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 7 zakona o prestupcich, jichz se dopustil
porusenim ustanoveni § 4 pism. c¢) a§ 18 odst. 3, 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 7. 2. 2008 v 11, 30 hod. pfi fizeni motorového vozidla BMW X
55, registra¢ni znacky X, na silnici L tridy ¢. 20, v Gseku mezi kfizovatkou silnice ¢. 1/20
se silnici ¢. I1I/12116 a ktizovatkou silnice ¢. 1/20 se silnici ¢ I1/139, prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem (digitalnim rychlomérem
MINISPEED 2000 mu byla naméfena rychlost 173 km/hod.), a opakované predjizdél
vozidla iv pripadech, kdy je to podle zvlastniho predpisu zakazano (vobci Selibov
predjizdél pres plnou caru, a u odbocky na obec Radcice predjizdél pres odbocovaci pruh).
Za spachani téchto prestupku byla timto rozhodnutim ulozena obvinénému z prestupku
Mgr. D. R. pokuta ve vy$i 10 000 K¢ a zékaz ¢innosti spoéivajici v zakazu ¥Hzeni vech
motorovych vozidel na dobu jednoho roku ode dne nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti. Dne 21. 4. 2008 dorudil obvinény z prestupku Mgr. D. R. Méstskému G¥adu
Pisek omluvu ze dne 18. 4. 2008 z neticasti u Gstniho jednani natizeného na den 16. 4. 2008,
a to z duvodu nemoci ve dnech od 13 4. 2008 do 18. 4. 2008, i s dotazem, zda ma predlozit
kopii legitimace prace neschopného. Obvinény z prestupku soucasné predlozil téhoz dne
plnou moc, kterou zmocnil ke svému zastupovani pri ustnich jednanich J. B.-E., bytem
v U. v Mongolsku. Rozhodnuti ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. MUPI/2008/06875, bylo doruceno
obvinénému z prestupku dne 9.5.2008 po predchozim oznimeni o ulozeni dne
28. 4.2008, a Mgr. D. R. dne 23. 5. 2008 dorudil Méstskému tGfadu v Pisku odvolani proti
prvostupriovému  spravaimu rozhodnuti. Z potvrzeni pracovni neschopnosti zn.
Z 4566614, které bylo vystaveno dne 13.4.2008, vyplyvi, %e Mgr. D. R. je préce
neschopen pro diagnézu J 2009 od 13. 4. 2008 (kontrola dne 17. 4. 2008). Rozhodnutim
Krajského radu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi  ze
dne 27. 6. 2008, sp. zn. KUJCK 20050/2008/OD / as, pak bylo zamitnuto odvolani Mgr.
D. R. proti rozhodnuti Méstského tGradu v Pisku, odboru dopravy, ze dne 16. 4. 2008,
¢.).MUPI/2008/06875 a soucasné toto prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.11.2008, & j. 10 Ca
162/2008 - 28, bylo k Zalobé Mgr. D. R. zrufeno rozhodnuti Krajského aradu Jihodeského
kraje, odboru dopravy a silni¢nitho hospodarstvi ze dne 27.6.2008, sp. zn. KUJCK
20050/2008/ODSH/as, a véc vracena tomuto spravnimu organu k dalSimu fizeni. Proti
tomuto rozsudku pak smétuje projednavana kasacni stiznost Krajského Gradu Jihoceského
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
v’/ 1/ v/ i V. _/ 4 4 / M V. _/ 4 M *V 4
fidi ptisnou dispoziéni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, zjakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti

4 \4 M / 4 4 / \4 v 7/ . 4 4
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasa¢ni soud je pak vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
véta pred strednikem s. f. s.). Cinnost kasa¢niho soudu je ohranidena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, kniz musi hledét z Gredni

M M v v 4 v Ve . 4 Vev/ \4 4

povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za strednikem s. t. s.). I pri nejmirnéjsich pozadavcich proto
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musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych Castech a po jakych strankach ma
kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pticemz kasaéni soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Kasacni soud povazuje za nutné vyjadrit se k zasadni namitce zalobce, ze stézovatel
opomnél v kasacni stiznosti uvést esencialni nalezitost tohoto mimoradného opravného
prostredku, kterou je Gdaj o tom, kdy bylo stézovateli doruceno napadené rozhodnuti
krajského soudu. Je skuteCnosti, ze podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni
stiznost obsahovat mimo jiné i udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruéeno. Pokud pak
v fizeni doslo v tomto sméru k poruseni zakona, zaujala ustalena judikatura stanovisko, ze
»neobsahuje-li kasa¢ni stiznost tdaj o dni doruceni rozhodnuti krajského soudu zalobci (§
106 odst. 1 s. t. s.), neni to bez dalsiho divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, nebot den
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci je soudim znim z Gfedni Cinnosti“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2004, C. j. 3 Azs 85/2004 - 49, dostupny
na www.nssoud.cz). V tomto konkrétnim pripadé ze spisu vyplyva, ze stézovateli byl
napadeny rozsudek doruden v pondéli dne 22. 12. 2008, ktery proti nému podal kasacni
stiznost, osobné dorucenou do podatelny krajského soudu v pondéli dne 5. 1. 2009. Den
doruceni napadeného rozsudku krajského soudu stézovateli je proto znam kasaénimu
soudu z ufedni Cinnosti. Kasaéni stiznost proto byla stézovatelem podana vcas ve lhuté
dvou tydnu po dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a
bylo ji mozno tudiz i vécné projednat.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazam.

Nejvyssi spravni soud si musi nejprve odpovédét na otazku, zda se toto ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod vztahuje jen na fizeni pfed soudem nebo zda se vztahuje
1 na jina nez soudni fizeni.

Ustanoventi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod obsahové zjevné souvisi
se zarukami prava na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokola (dale jen
,Umluva®), které se mimo jiné uplatni pfi rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, o prestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestniho obvinéni autonomné a
vychazi zjeho materialntho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o
prestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni

v % " v 1V’ / V1V .V / v, o
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tomuto zavéru svéd¢i v prvé radé vseobecna povaha prestupku a
fizeni o nich: zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je

/ 4 4 v M i i v / Ve o * o Vev/y v 4
obecnym pravnim predpisem pro postih protispoleéenskych ¢inti v nejruznéjsich odvétvich

4 4 v v/ 4 .. 4 . 4 / 4 4 4
prava. Pro tento zavér hovori dale punitivni povaha 1 tvrdost sankci, které za spachani
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prestupki mohou byt ulozeny. V Gvahu je tfeba vzit i subsidiarni pomér trestnych ¢ina
k prestupkim (prestupek a trestny ¢in se odliSuji predevsim intenzitou ujmy zpusobené
chranénému spoleCenskému zajmu). Konecné i pojem spravni trestani, jimz je v nauce
v 4 4 4 4 v \4 [ v 4 4 v M
oznacovan podobor spravniho prava, do néhoz spada i prestupkové pravo, ospravedlnuje
zavér, ze obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Jeli fizeni o
v v/ ’ / v . ’ sV v g

prestupku fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,

v/ 1 ¢ i v / v v/ i M 4 4 4 M .. /4 M /4 4 Ve vV /
poziva i obvinény z prestupku dalsich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit ptiméteny
Cas a moznosti k pripravé své obhajoby, priva obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhijce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na zaplaceni obhajce, prava,
aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a prava
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédka ve
svuj prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé [viz ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) a
d) Umluvy]. Efektivni uplatnéni vsech téchto prav samoziejmé predpoklada, ze
obvinénému z prestupku budou vytvoreny podminky pro to, aby projednani trestniho
obvinéni mohl byt pfitomen. Z tohoto divodu také ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti, za

/4 /4 4 v/ 7 7/ v 4 4 4 /4 v M i
pravo zakladni pozivajici Gstavnépravni ochrany. Prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod se proto nutné musi vztahovat na rizeni, v némz je rozhodovano
o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, tj. i na fizeni o prestupcich
pred nalézacim spravnim organem. Aplikovatelnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod na tizeni o prestupcich lze ostatné dovodit 1 z nazvu hlavy paté této Listiny (pravo
na soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych
v ¢l. 37 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.inalez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02).

Kasacni soud konstatuje, ze prvostupriovy spravni organ projednal a rozhodl
véc obvinéného z prestupku  Mgr. D. R. v nepfitomnosti tohoto obvinéného
a ze tato skuteénost byla pro krajsky soud jedinym divodem pro zruseni zalobou

4 4 4 4 4 4 VO v/ v/ /7 vV 4 M 4
napadeného spravniho rozhodnuti, a vraceni véci k dal$imu fizeni zalovanému krajskému
/ V.
uradu.

Nejvys$i spravni soud nemuze prisvédlit opodstatnénosti jediné stizni vyhrady
stézovatele, ze se zalobce pred konanim tstniho jednani dne 16. 4. 2008 nalezité neomluvil
a dulezity divod omluvy uplatnil zpisobem, ktery jde proti smyslu ustanoveni § 74

4 v 4 vV v v/ / M 4 4 i
odst. 1 zakona o prestupcich (stézovatel se mél a mohl z natizeného jednani omluvit
dostatecné predem a vdas, nebot mu v tom evidentné nic nebranilo), resp. ze zalobce mél
sice objektivné dulezity duvod, pro¢ se nedostavit k jednani (pracovni neschopnost
vystavenou lékarem), ale zcela rezignoval na v¢asnou omluvu, a¢ tak mohl udinit vice

o i M i v i 4 4 4
zpusoby (dopisem, telefonicky, elektronicky, faxem nebo prostrednictvim svého zastupce).

Zakon o prestupcich koncipuje tizeni o prestupku v prvanim stupni jako fizeni
sUstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku. Ustnim projednanim
v Vv 4 4 4 v /v *V/ v v /4 /v 4 M
prestupku pred spravnim organem I. stupné za Gcasti radné predvolaného tcastnika je tedy
sledovana a také garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a
4 4 4 M Ve M . v . 4 M / /v /4
prokazani viny ¢i neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovemu
/ / 4 . 4 4 Vv / v/ 4 4 v M 4 o
vyznamu Ustnitho jednani v prestupkovém rizeni avzhledem k zavaznosti nasledkt
4 M 4 4 4 / v 4 4 Ve v /4 v 4
nedostaveni se k tomuto jednani musi proto byt predvolani u¢inéno v takové formé, ktera
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nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z prestupku byl fadné predvolan. Stejny klicovy
/ 4 v i W4 /4 4 4 v/ 4 / 4 vV Vv /7
vyznam ma ovsem i radné posuzovani dalSich zakonnych podminek umoziujicich
projednat véc v nepritomnosti obvinéného z prestupku, kterymi jsou odmitnuti tohoto
obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného z prestupku bez
nalezité omluvy nebo duleziteho duvodu. Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip
presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, je potom treba kazdou pochybnost vuvedenych smérech vykladat ve
prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény k {Gstnimu
. 4 4 v W4 v v 4 M v \4 ./ Ve v
projednani prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke vsem
skute¢nostem, které se mu kladou zavinu, k dikazim o nich, a moznost navrhovat
dtkazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se
nedostavil bez nalezité omluvy nebo dualezitého duvodu, postihuji ve svém dusledku i
eV V. / / Vo 4 4 4 4
zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti.

Nejvyssi spraval soud proto uzavira, ze obvinény z prestupku ma v rizeni o
prestupku, ktery je mu kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho
pritomnosti, tj. ma pravo byt pfitomen Ustnimu jednani o prestupku podle § 74 zakona o
prestupcich, ledaze by odmitl, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani prestupku dostavit,
nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu. Pokud by se tedy stni
jednani konalo v nepritomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény zakonné
podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, doslo by k poruseni zakladniho
prava tohoto obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Kasa¢ni soud se proto nejprve musel zabyvat tim, zda byl Zalobce Mgr. D. R. fadné
predvolan k Gstnimu jednani, které bylo natizené na 16. 4. 2008 (tento soud zcela souhlasi
se zavérem krajského soudu, ze vyhrada zalobce k predvolani na den 19.3.2008, kdy
nebyla dodrzena zakonna pétidenni lhuta, je zcela bezpfedmétna, nebot se jednani tohoto
dne nekonalo a bylo natizeno pravé az na 16. 4. 2008).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce jako obvinény z prestupku
prevzal dne 7. 4. 2008 do vlastnich rukou predvolani k Gstnimu jednani o prestupku na den
16. 4. 2008, které bylo nafizeno prvostupnovym spravnim organem Méstskym tUradem
v Pisku, jez obsahovalo vSechny nalezitosti a zejména pouceni o tom, jaké jsou pravni
nasledky v pripadé, zese obvinény z prestupku nedostavi. Postup prvostupnového
spravniho organu odpovidal i ustanoveni § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz spravni organ predvola osobu, jejiz osobni uclast pri
tkonu v fizeni je k provedeni tkonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do
vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani
musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jake jsou
pravni nasledky v pripadé, ze se nedostavi. Vsechny tyto pozadavky zakona predvolani
spliovalo a ostatné ani zalobce vtomto sméru zadné pripominky nevznesl. Stézovatel
uznal 1 to, ze zalobce mél objektivné dulezity dtvod, pro¢ se nemohl dostavit k jednani,
které bylo nafizeno na 16. 4. 2008 (pracovni neschopnost vystavena lékarem). Tento zavér
rovné? odpovidid obsahu spisu. Zalobce doloZil, e dne 16.4.2008 byl v pracovni
neschopnosti, ktera trvala od 13.4.2008 do 18.4.2008 (snarizenou kontrolou na
17. 4. 2008) a oSetiujici lékatka ¥alobce MUDr. H. S.-R. sdélila krajskému soudu v dopise
ze dne 10. 11.2008, ze zalobci byl v dobé pracovni neschopnosti natizen, vzhledem
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k zavaznosti jeho zdravotniho stavu, klid na lizku bez moznosti vychazek a dcasti na
jakémkoliv jednani. Ani v tomto sméru nebyly vzneseny pripominky ze strany stézovatele
nebo zalobce.

Nejvys$i spravai soud nemuze souhlasit s jedinou stizni vyhradou stézovatele,
ze se zalobce pred konanim Gstniho jednani dne 16. 4. 2008 nalezité¢ neomluvil a ddlezity
dtvod omluvy uplatnil zptsobem, ktery jde proti smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o

v 4 Vv v v/ /4 M 4 4 M v v v
prestupcich (stézovatel se mél a mohl z nafizeného jednani omluvit dostate¢né predem a
vCas, nebof mu v tom evidentné nic nebranilo), a zcela tak rezignoval na véasnou omluvu,

v Ve i 4 o . . .
a¢ tak mohl ulinit vice zpusoby (dopisem, telefonicky, elektronicky, faxem nebo
prostfednictvim svého zastupce).

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 74 odst. 1 zakona o ptrestupcich lze véc projednat

v nepritomnosti obvinéného =z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné
v ’ . ’ 7 . ’ 71 ve 7
predvolan, se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dalezitého dtvodu. Zavadu fizeni se pak povazuje, pokud véc bude projednana
pak p J€& P proj

v nepritomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady existence
dulezitého duvodu. Z hlediska nutné soudinnosti obvinéného z prestupku vsak musi
spravni organ i pri existenci dulezitého divodu zhodnotit i zavaznost skutecnosti, pro
kterou mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu nalezita omluva vzdy
predpoklada existenci dualezitého divodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim ptipadé
M 4 4 Ve o Ve / o 4 4 4 4 4 i
jedna o nalezitou omluvu, resp. dalezity dtvod provadi spravni organ i sohledem na
dosavadni prubéh fizeni. Proto i dGvod, ktery muze byt dostatecny pro prelozeni prvniho
/. 4 M /4 /7 oV 4 / v /. M v/ v v 4
Gstniho jednani, jiz nemusi byt dostateny i pro jeho dalsi prelozeni.

Jak jiz bylo uvedeno, z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se stal v nedéli dne
13. 4. 2008 prace neschopnym a tato neschopnost trvala az do patku dne 18. 4. 2008. Je sice
skutednosti, ze pravy smysl ma omluva ucinéna jesté pred udalosti, ktera ma nastat,

M 4 v / v M \4 M i v 4 / 4 v 4 /
nicméné k takové omluvé nejsou vzdy objektivné podminky (nahlé onemocnéni, traz,
které brani uvedené omluvé). Proto také ani zakon o prestupcich, ani spravni fad nehovori
o omluvé predem, tedy jesté pred udalosti, ktera ma nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich hovofi o ,nalezité omluvé® a ustanoveni § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb. o
sbezodkladné omluvé spravnimu organu s uvedenim dtvoda®. Z téchto ustanoveni proto
p g p
M v / Vv 4 v/ 4 4 \4 i v * VvV VvV v v 4
nelze dovodit, ze se ulastnik fizeni musi vzdy omluvit predem, a to jesté pred ocekavanou
udalosti. To vzdy zavisi na okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti. Obecné
proto nalezitou omluvou ¢i bezodkladnou omluvou spravnimu organu muze byt i omluva
Ve v /4 Ve _/ v 4 M 4 v M4 4 4

uinéna s urditym odstupem Casu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich
okolnosti spliuje znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu. Jestlize tedy
vtomto konkrétnim pripadé byl zalobce v dobé pracovni neschopnosti od nedéle
13.4.2008 az do patku dne 18.4.2008 upoutan na luzku ve svém bydlisti na adrese
R. 1520/6, C. B., kde dodrzoval nafizeny klid, a v tomto bydlisti nedisponoval telefonem,
faxem ani internetovym pripojenim, které ma pouze ve svém zaméstnani, nutno povazovat
prokazanou naslednou omluvu spravanimu organu v pondéli dne 21. 4. 2008, tedy v prvni
pracovni den po ukonceni pracovni neschopnosti, za omluvu nalezitou a bezodkladnou (k
omluvé z jednani, které bylo nafizené na 16. 4. 2008 doslo za této situace bez zbytecného
odkladu a nalezité po ukondeni pracovni neschopnosti s moznosti dolozeni tohoto
duvodu). Tvrzeni zalobce, byt se muze jevit nepravdépodobnym, nebylo nicim vyvraceno
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a jiny kontakt na spravni organ nebyl; ze stejnych ddvoda nemohl Zalobce informovat ani
svého zmocnénce. Prvostupriovy spravni organ sice nemél védomost o dulezitém davodu
nepfitomnosti zalobce pfi jednani dne 16. 4. 2008, kdy bylo také vydano prvostupniové
spravni rozhodnuti, ale krajsky rad jiz pfi vydani svého rozhodnuti dne 27. 6. 2008 tuto
védomost mél. Nespravné bez radnych a spolehlivych podkladd vsak dovodil, ze zdravotni
stav zalobce mu nebranil v Gcasti u jednani pred prvostupnovym spravnim organem, ani ve
v /4 v v 4 4 M 4 4 v v M 4 v /4
vCasné omluvé pred konanim jednani (osobné nebo prostrednictvim zmocnénce, kterému
udélil dne 11. 4. 2008 plnou moc pro zastoupeni u jednani dne 16. 4. 2008). Je tomu tak
\4 v i v 4 M v/ 4 v ..
proto, ze zalobci byl v dobé pracovni neschopnosti narizen vzhledem k zdvaznosti jeho
zdravotniho stavu klid na lizku bez moznosti vychazek a Gcasti na jakémkoliv jednani.

Rizeni o prestupku pted spravnim organem I stupné bylo proto stizeno podstatnou
vadou, nebot nebyly splnény podminky pro projednani prestupku v nepritomnosti zalobce
a bylo tak poruseno zakladni pravo zalobce podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (aby véc byla projednana vjeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym diukazam). Krajsky soud proto pravem dovodil, ze krajsky ufad pochybil,
pokud dospél k zavéru, ze se zalobce nedostavil k jednani dne 16.4.2008 bez nalezité
omluvy nebo dulezitého davodu.

Nejvys$i spravni soud ze shora uvedenych divodi proto zamitl kasa¢ni stiznost
stézovatele smérujici proti napadenému rozsudku krajskéeho soudu (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Nejvys$i spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny a proto nema jiz z tohoto divodu
4 /4 4 o V/ 4 ~ v M v 7/ v v/ 4 v 7/
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél sice ve véci spéch, ale v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pred soudem mu nevznikly zadné naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
v v/ / / Vv 4 o /4 4 / 4 o V/ 4
tak, ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav
Hubacek
predseda senatu



