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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: D. G., proti zalovanému: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh
3/5, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 8 Ca 67/2006 - 93,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2008, ¢. j. 8 Ca 67/2006 - 93,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2008, ¢.j. 8 Ca 67/2006 - 93,
bylo zruseno rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 30. 1. 2006,
zn. 6651/04/111/Kn, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale jen ,Ucastnice fizeni)
a potvrzeno rozhodnuti dékana 1. lékafské fakulty Univerzity Karlovy v Praze
ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 904/2575/04, o jejim vylouceni ze studia z ddvodu spachani
zavazného disciplinarniho prestupku. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze
rozhodl-li rektor o disciplinarnim prestupku udastnice fizeni dne 30. 1. 2006, stalo se tak
po uplynuti jednoleté lhity stanovené v § 66 zakona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o vysokych skolach®), a to 367. den, pticemz do této lhuty
nebyla podle § 41 s. t. s. zapocitana doba rizeni pred soudem, tj. od 22. 2. do 5. 12. 2005.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni
stiznosti namitala, ze jednoleta lhuta k projednani disciplinarniho prestupku zacala bézet
dne 16. 4. 2004 a posledni den pripadl na sobotu 28. 1. 2006. Podle obecnych zasad pocitani
lhut, pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhuty nejblizsi pristi pracovni den, coz bylo v tomto pripadé pondéli 30. 1. 2006. Vzhledem
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k uvedenému byl disciplinarni prestupek projednan véas. Dale stézovatelka namitala, ze
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meéstsky soud ve véci nerozhodl v plném rozsahu, nebot Gcastnice fizeni zalovala celkem
Ve v /4 v \4 v/ / Vv 4 o o

tri zalované a vtomto sméru se szalobou nevyporadal. Z vyse uvedenych duvodu
Vv / v v 4 v /4

stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena méstskemu

soudu k dal$imu fizeni.

Ulastnice Hzeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti oznatila argumentaci stéZovatelky
ohledné ,obecného“ pocitani roku za zcela mylnou, neopodstatnénou, ktera se nevztahuje
na disciplinarni fizeni na vysokych skolach. Ve vnittnich predpisech fakulty a univerzity
ani v zakoné o vysokych skolach neni stanoveno, ze by se rok pocital timto zpisobem.
Navic by to bylo viéi Glastnici fizeni nespravedlivé. I kdyby vsak rektor Univerzity
Kalovy v Praze rozhodl v zakonné 1htté, coz ale neudélal, na véci by to nic nezmeénilo,
nebot méstsky soud jiz jednou rozhodl ve prospéch tcastnice fizeni, a to rozsudkem ¢. j. 9
Ca 54/2005 - 70. Kasacni stiznost je tedy neduvodna, a proto navrhla, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vadu uvedenou v odst. 3 tohoto
ustanoventi, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V kasacni stiznosti stézovatelka predevsim vyslovila nesouhlas s pravnim nazorem
méstského soudu, ze disciplinarni prestupek nebyl projednan v zakonné lhute.

K nedodrzeni lhity stanovené v ustanoveni § 66 zakona o vysokych skolach
k projednani disciplinarniho prestupku, jak namitala v zalobé Gclastnice fizeni, méstsky
soud pouze uvedl, ze ,Jestlize tedy rektor rozhodl o tomto disciplinarnim prestupku dne
30. 1. 2006, o ¢emz rovnéz neni pochyb, nebotf toto datum uvadi i zalovana ve svém
vyjadreni k zalobé, bylo o disciplinarnim prestupku rozhodnuto po zdkonem stanovené
jednoleté lhuté (§ 66 zakona ¢. 111/1998 Sb.) a to 367. den, tedy nebyl dodrzen zakon v
tom, ze disciplinarni prestupek nelze projednat, jestlize uplynula lhita jednoho roku od
jeho spachani.“ Dale k tomu pro uplnost dodal, v daném pripadé se ve smyslu ustanoveni §
41s. . s. do predmétné jednorocni lhity nezapoditava doba fizeni pred soudem.

Protoze s. t. s. nema ustanoveni upravujici podobu soudniho rozhodnuti, je treba
ve smyslu ustanoveni § 64 s. t.s. pouzit pfiméfené ustanoveni prvé a treti Casti o.s. .
Podle ustanoveni § 157 odst. 2 o.s. t. neni-li dale stanoveno jinak, soud v oduvodnéni
rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci
vyjadfil zalovany (jiny Gcastnik fizeni), struéné a jasné vylozi, které skuteénosti ma
prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se
pti hodnoceni dikaza ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dtkazy, jaky ucinil zavér o skutkovém
stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkoveé
prednesy ucastnikl a provedené dikazy. Soud dba o to, aby odavodnéni rozsudku bylo
presvédc¢ivé. Z uvedenych ustanoveni lze dovodit, ze pouze tehdy, ma-li oduvodnéni
rozsudku nalezitosti stanovené v § 157 odst. 2 o.s.t. bude sejednat o rozhodnuti
prezkoumatelne.
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Méstsky soud, jak bylo vyse uvedeno, v odtvodnéni napadeného rozsudku pouze
zcela obecné konstatoval, ze o disciplinarnim prestupku bylo rozhodnuto po zakonem
stanovené jednoro¢ni lhuté, aniz by se vsak vyporadal s povahou této lhuty (jedna-li se o
lhttu procesni ¢i hmotnépravni) a se skutecnosti, ze posledni den této lhuty pfipadl na
sobotu (k tomu viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.9. 1998, sp. zn. IV. US
365/97). Stejné tak se nijak nevyporadal s otazkou zaniku odpovédnosti za disciplinarni
prestupek (§ 66 zakona o vysokych skolach), tj. zda o disciplinarnim prestupku musi byt
v predmétné 1hité pravomocné rozhodnuto (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39). Z odivodnéni napadeného rozsudku
tak neni zrejmé, zda se méstsky soud témito otazkami vibec zabyval a jak je posoudil, tedy
na zakladé jakych pravnich Gvah dospél k zavéru, ze disciplinarni prestupek ucastnice
fizeni jiz nelze projednat. Rozsudek méstského soudu tak postrada dplnost, srozumitelnost
a presvédiivost, ktera je zdkonem pozadovana, atakové rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Pokud stézovatelka namitala, ze méstsky soud ve véci nerozhodl v plném rozsahu,
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protoze v zalobé byly oznaleny tfi zalovani, scimz se nevyporadal, je tato namitka
divodna. Ikdyz rozditeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
12. 10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, uvedl, ze
»V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. neni osoba
\4 /4 v 4 v Vo V.o 4 v /7
zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji uréuje zakon. Je tedy véci soudu, aby
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v fizeni jako se zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné zalobce v zalobé jako zalovaného oznacil. Zvlastni usneseni o tom soud

7 7« - . . v v v . v ’ .
nevydava.“, jednalo se o situaci, kdy byl v zalobé oznacen jako zalovany pouze jeden
subjekt, ktery byl zZalobcem nespravné urcen. V dané pripadé vsak Gcastnice fizeni v zalobé
oznadila jako zalované: 1/ Dékan 1. lékarské fakulty Univerzity Karlovy, 2/ Rektor
Univerzity Karlovy a 3/ Univerzita Karlova. Proto se mél méstsky soud s otazkou pasivni
legitimace vyporadat a nikoliv pouze konkludentné jednat s jednim z oznacenych subjektt.

Stézovatelka spolu s kasa¢ni stiznosti podala zadost, aby byl kasaénim stiznostem
priznan odkladny Ucinek podle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot ma zato, ze neprodlenym rozhodnutim ve véci odpadl divod pro rozhodovani o
odkladném ucinku.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1véta prvni pred strednikem
s. f.s.). Vevéci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



