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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: JAS-Jufena s. r. 0., se sidlem Polska 449, Javornik, proti Zalovanému: Krajsky tGfad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, v fizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11.2007, ¢. j. 22 Ca
357/2006 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 357/2006 - 31,
zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje (dale jen ,stézovatel) ze dne
10. 8. 2006, ¢.j. KUOK 84428/2006, kterym stézovatel zamitl odvolani spole¢nosti JAS-
Jufena, s. r. o. (dale jen ,UCastnik fizeni®) a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Jesenik
(dale jen ,méstsky G¥ad“) ze dne 31.5.2006, & j. 3225/05/Z2U/Spr.22/Ha, o uloZeni
pokuty ve vysi 30000 K¢ podle ust. § 62 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®) za provozovani Cinnosti, ktera je
predmétem zivnosti remeslné ,feznictvi a uzenafstvi“ bez zivnostenského opravnéni
v dobé od 20.3.2002 do 18.7.2005. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
Ucastnik fizeni je drzitelem zivnostenského opravnéni na zivnost ,koupé zbozi za Gcelem
dalstho prodeje a prodej“. Ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze nakupoval vysekové
maso ve vydruhovaném stavu v mnozstvi maximalné 15 kg, které skladoval ve specialni
mistnosti své provozovny v chladicich zafizenich, porcoval, ptipadné podle prani
zakaznikt mlel a balil. Vycet tkonu spadajicich podle natizeni vlady do obsahové naplné
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zivnosti ,reznictvi a uzenarstvi“ vyjadfuje podle krajského soudu soubor na sebe
navazujicich odbornych cinnosti, k nimz je zapotrebi odborné zpusobilosti, tj. odborného
vzdélani. Porcovani, baleni a skladovani masa, tedy Cinnosti, které provadél Gcastnik fizeni,
jsou pouze finalni fazi tohoto retézce odbornych tkont, které vsak vytrzeny z kontextu
v 4 Ve 4 4 V7. Y% 4 /4 7 v 7/ /v V/ 1V 4
predchozich ¢innosti (komplexni pfijem, porazeni a bourani jatelnich zvirat, tridéni,
b 4 4 4 4 v /4 Ve M bl ./ v v /. o
vykostovani) ztrati charakter této femeslné Cinnosti, nebot specialné k témto ukontm,
4 4 eV 4 M 4 4 4 4 v 4
tedy porcovani jiz vydruhovaného masa, jeho skladovani abaleni, neni zapotfebi
odbornych znalosti feznického femesla. Zivnostensky zakon vyzaduje vust. § 21 pro
v 4 Ve M o i 4 M / 4
femeslné zivnosti odbornou zpusobilost, ale podle nazoru krajského soudu neni pro
Ve i 4 4 / Vv 4 v/ 4 o M v 4 /
¢innosti, které vykonaval Ucastnik fizeni, tato zpusobilost zapotrebi. Svym charakterem
M Ve 4 M v/ b i M 4 v 4 /
je tato ¢innost koupi a prodejem zbozi a lze ji charakterizovat jako provadéni drobnych
zmén na zbozi pro potreby kupujictho ve smyslu ust. § 34 odst. 1 pism. ¢) zivnostenského
4 >+ o/ 4 v 4 o 4 4 Ve M v M A4 4
zakona, nebot jejim provadénim zustava povaha zivnosti koupé a prodej zbozi zachovana.
Na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, ze k tomu, aby povaha ptvodni
zivnosti zustala zachovana, nesmi zivnostnik vykonavat ¢innost spadajici do obsahové
naplné jiné zivnosti, nelze pfistoupit. Toto kritérium samo o sobé nemuze k takovému
4 v v b4 \4 M v v /. M4 / VA 4
zavéru postacovat, nebot vzdy je tfeba zvazovat, zda se tkony, jez mohou byt soudasti
4 4 Vo oee / V- i 4 4 4 v /4 i v N4
obsahové naplné jiné zivnosti, pouze neprovadi drobné zmény v ramci potteb kupujiciho.
Tak je tomu podle krajského soudu v posuzovaném pripadé. Ulastnik fizeni zadné
odborné reznické ukony neprovadél a nenaplnil proto skutkovou podstatu neopravnéného
podnikani ve smyslu ust. § 62 odst. 2 zivnostenského zakona. Napadené rozhodnuti bylo
tedy vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni skutkového stavu, a je proto
nezakonné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namital, ze
obsahova napln zivnosti ,feznictvi a uzenarstvi® je v narizeni vlady vymezena souborem
Ve / Ve 4 Vev \4 4 4 v M eV ’ 4 \4 4 M M . /
urcitych Cinnosti, pfiCemz pravni predpis jiz dale nestanovi, ze vramci jednotlivych
zivnosti musi byt vzdy vykonavan cely soubor cinnosti vyjmenovanych v ramci obsahové
naplné té které zivnosti. Stézovatel trva na tom, ze jednotlivé Cinnosti spadajici do celé
obsahové naplné konkrétnich zivnosti, lze vykonavat toliko v ramci téchto zivnosti.
V daném pripadé se jedna o porcovani, baleni a skladovani masa jatecnich zvirat pro prode;j
a vlastni prodej vysekového masa. Se zavérem, ze uvedené Cinnosti jsou vytrzeny
z kontextu ¢innosti vyjmenovanych v prvni vété obsahové naplné zivnosti ,reznictvi a
uzenafstvi“, ¢imz ztrati charakter femeslné zivnosti a neni k nim tudiz tfeba odbornych
znalosti, tedy splnéni odborné zpusobilosti ve smyslu ust. § 21 Zivnostenského zakona, se
stézovatel neztotoznuje. Provadéni, byt jen nékteré {innosti z téch, které jsou uvedeny
v obsahové naplni, vyzaduje splnéni zvlastni podminky provozovani zivnosti a tou je

4 o N 4 . /v 4 v/ v / V- N v oV 4
odborna zpusobilost, a tim i ohlaseni prislusné zivnosti. V tomto sméru nemuze obstat
/v 4 v/ 4 \4 4 v v/ / v / . Ve o .
argumentace ucastnika fizeni, ze provadél na zbozi drobné zmeény, kterymi prizptusobuje
zbozi pottebam kupujictho ve smyslu ust. § 34 odst. 1 pism. ¢) zivnostenského zakona.
Cinnosti jako vykostovani, porcovani, baleni a skladovani masa jsou soucasti zivnosti
oreznictvi a uzenarstvi“, nebof tyto {innosti vyplyvaji z obsahové naplné predmétné
zivnosti. Uvedené cinnosti vysoce presahuji meze stanovené v ust. § 34 odst. 1 pism. ¢)
zivnostenského zakona. Pravnimu nazoru stézovatele svéddi 1 ust. § 45 odst. 4 véta posledni
Ve /4 4 /4 4 4 Ve . J M V7 v /4
zivnostenského zakona, podle kterého lze provozovani zivnosti ohlasit 1 v ¢aste¢ném
rozsahu. Stane-li se tak, neni logicky mozné, aby ohlaSovatel vykonaval cely soubor
dinnosti uvedeny v konkrétni obsahové naplni. Pokud by mély byt ptijaty zavéry
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krajského soudu, pak kazdé Caste¢né ohlaseni konkrétni remeslné Zivnosti nespada do
ramce obsahové naplné této zivnosti, nybrz prechazi do zivnosti volné. Stézovatel dale
odkazal na stanovisko Spolecenstva feznikl a uzenart Cech, Moravy a Slezska, ze kterého,
M 4 / 4 v M M M v ./ 4 4 4 /7 . 4 i
podle jeho tvrzeni, vyplyva, ze jakmile se v prodejné nebo v jejim zazemi provadi jakakoliv
Uprava masa a masnych vyrobka véetné krajeni salamt, polotovarl, déleni masa, mleti
masa apod., je ktomu nutné vystaveni zivnostenského listu pro remeslnou zivnost
»reznictvi a uzenafstvi“. Ze vsech shora uvedenych duvodt povazoval stézovatel napadeny
4 / M v 4 4 4 Vv o M / v/

rozsudek za nespravny a navrhl jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv 4 v 7/ A% M Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ulastnik fizeni provozoval prodejnu se smiSenym
zbozim a mél zivnostenské opravnéni pro volnou zivnost ,koupé zbozi za Gcelem dalsiho
. & ’ 7 . v /v ’ v/ ’ ’ ’
prodeje a prodej“. Nesporné také je, ze Ucastnik rizeni nakupoval vysekové maso ve
vydruhovaném stavu v kusech o maximalni hmotnosti 15 kg, které skladoval v chladicich
zatizenich, porcoval, mlel, balil a prodaval.

Podle ust. § 61 odst. 1 zivnostenského zakona je neopravnénym podnikanim
provozovani ¢innosti, ktera je predmétem zivnosti, bez zivnostenského opravnéni pro tuto
;.

Zivnost.

Provozovani zivnosti je podle zivnostenského zakona podnikanim, které je vazano
na presné vymezena pravidla. Zivnost je ¢innosti samostatnou, soustavnou, vykonavanou
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za Ulelem dosazeni zisku, a to v souladu
s dals$imi podminkami vymezenymi zivnostenskym zakonem. K tomu, aby podnikatel
mohl provozovat nékterou ze zivnosti, musi k jejimu provozovani disponovat prislusnym
zivnostenskym opravnénim. Absence zivnostenskeho opravnéni pfi provozovani ¢innosti,
ktera je zivnosti, ma charakter neopravnéného podnikani. Neopravnénym podnikanim je
takovy postup iv pripadé, ze podnikatel sice disponuje zivnostenskym opravnénim, ale
nikoliv takovym, které by bylo zptsobilé pokryt predmét skuteéné provozované ¢innosti
s povahou zivnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2003, ¢.5. 7 A
87/2002 - 29, zverejnén pod ¢. 126/2004 Sb. NSS).

Obsahovou napln femeslné zivnosti ,feznictvi a uzenatstvi® stanovi natizeni vlady
(viz ptiloha 1, skupina 108) jako ,Komplexni ptijem, porazeni a bourani jateCnych zvitat,
VvV’ 1V 4 bl 4 4 4 4 4 ’ 4 . v / v .
tridénti, vykostovani, porcovani, baleni a skladovani masa jate¢nych zvirat pro prodej nebo
dal$i zpracovani a vlastni prodej vysekového masa. TéZeni a konzervace vedlejsich jate¢nich
produkt. OSetfeni masa konzervaci solenim, chlazenim a zmrazovanim, tepelnym
opracovanim a specialnimi Gpravami. Zpracovani masa na polotovary a masné vyrobky.
Vyroba zivodisnych tukl. Uprava stfev pro dal$i vyuzit. V ramci zivnosti lze dale
4 v . V4 4 4 o \4 71/ o VVe 4 4 . v v /
provadét jateCni opracovani drubeze, kralika, zvéfiny a zpracovani vajec, véetné vyroby
o v/ / o . [ Vv Vv
polotovaru, konzerv, polokonzerv adalsich vyrobku z nich. Zpracovani ryb véetné
vyroby polotovart, konzerv, polokonzerv a dalSich vyrobkl z nich. Ptiprava a prode;
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teplych mas a uzenin k bezprostredni spotfebé formou rychlého obcerstveni a s tim
souvisejici dopliikovy prodej potravin (chléb, pedivo, hotcice, kien, okurky a podobné) a
napoju (pivo, nealkoholické napoje), pokud jsou provadény v provozovné, v niz je
provozovana predmétna zivnost.“

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na to, ze pravni predpis nestanovi,
v /4 i M i / Ve 4 4 / \4 4 4 / Ve 4
ze vramci jednotlivych zivnosti musi byt vzdy vykonavan cely soubor <{innosti
vyjmenovanych vramci obsahové naplné, takto kategoricky zavér krajsky soud

4 i v 4 v v o M / / V 4

v napadeném rozsudku nevyslovil. Pouze dospél k zavéru, ze zpusob, jakym tucastnik
v/ 4 4 / 4 v /4 v A4 v
fizeni s prodavanym masem nakladal, 1ze povazovat za drobné zmény na zbozi a ze se
nejednalo o odbornou feznickou praci.

Stézovatel dale opakované namital, ze k zavéru o neopravnéném podnikani postadi,
aby podnikatel vykonaval jakoukoli linnost, kterou lze zafadit do obsahové naplné
Ve M ’ Ve 4 4 v 4 . vv/ /7 4
zivnosti, pro kterou nema zivnostenské opravnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatel zcela pomiji ust. § 34 odst. 1 pism. ¢) zivnostenskeho zakona, podle néhoz je
podnikatel provozujici zivnost, ktera spociva v maloobchodé nebo velkoobchode,
opravnén, zustane-li zachovana povaha zivnosti, provadét na zbozi drobné zmény, jimiz
zbozi prizpusobuje potfebam kupujictho. Uvadi-li stézovatel v této souvislosti, ze ¢innosti
vykonavané Gcastnikem fizeni ,vysoce presahuji meze“ stanovené v citovaném ustanoveni,
vyjadruje tak pouze své presvédceni bez jakékoliv dalsi argumentace. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je treba vzdy zvazovat, s prihlédnutim k individualnim okolnostem, zda
se nejedna o drobné zmény na zbozi, ke kterym neni odbornych znalosti a dovednosti
zapotrebi. Pritom je zaroven treba hodnotit, zda byla naplnéna zakonna podminka
zachovani povahy zivnosti (viz navéti ust. § 34 odst. 1 zivnostenského zakona). V daném

v/ v o 7 Ve . v v/ % v/ . ‘«
pripadé zUstala povaha volné zivnosti ,koupé zbozi za Gcelem dalsitho prodeje a prodej
zachovana, nebot Ukony, kterymi ucastnik fizeni prodavané maso prizpusoboval pranim
zakaznikd, mély charakter dopliikovych sluzeb a hlavni ¢innosti zastaval nakup a nasledny

M v/ < / .. /v 4 v/ 4 Ve o Vv 4 </ /7
prodej zbozi. Upravy masa, kterymi je castnik rizeni prizpusoboval potrebam kupujicich,
nemély takovy charakter, aby je bylo mozné oznacit za odborné Gkony. Ucdastnik fizeni

4 v I\ M v / A v/ 1° bd v M .
neprovadél porazku jatecnych zvirat, maso nettidil, nevykostoval, nekorenil, nemarinoval

4 v /4 / ’ . v/ 4 4 4 4
a nevyrabél masné vyrobky. Nedochazelo ani k zadnému tepelnému zpracovani masa.
Vyzadovat pro krajeni, mleti a baleni masa v rozsahu, vjakém tyto Gkony provadél
Glastnik tizeni, zivnostenské opravnéni pro femeslnou zivnost ,feznictvi a uzenafstvi®,
\4 . M vv/ 4 4 Ve vV v / / Ve 4 /7
povazuje Nejvyssi spravni soud za neprimérené tvrdy vyklad zivnostenského zakona,
kterym spravni organy bezdGvodné ztézovaly podnikani Gcastnika tizeni. Dusledna
aplikace zavért spravnich organt by de facto znamenala znemoznéni jakékoliv manipulace
s vysekovym masem vletné jeho skladovani a prodeje, nebof i tyto ¢innosti jsou v
obsahové naplni femeslné zivnosti ,feznictvi a uzenarstvi“ uvedeny.

Z napadeného rozsudku nevyplyva ani to, co s odkazem na ust. § 45 odst. 4 véta

4 Ve /4 4 . VvV 4 v Vee 4 4 v
posledni zivnostenského zakona dovozuje stézovatel. Jeho tvrzeni, ze ptijeti zavéru
krajského soudu mtze vést k tomu, ze by kazdé ¢astecné ohlaseni femeslné zivnosti preslo
do zivnosti volné, je neopodstatnéné. I v pfipadé ohlaseni zivnosti v laste¢ném rozsahu
zUstava zachovana povinnost prokazat ptislusnou odbornou zptsobilost. Citovaného
ustanoveni lze aplikovat napt. v situaci, kdy se jedna o multiprofesni Zivnost nebo o projev
/ /4 M . v v M . . 4 /4 o . M v/ M
uzke specializace, popt. spliuje-li podnikatel podminku odborné zptsobilosti pouze zcasti
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[viz Stasa, j., Srbova, I. Zakon o zivnostenskem podnikani (Zivnostensky zakon) a predpisy
souvisejici. Komentar. 3. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002. str 221]. V dané
véci ale byla situace odlisna. Jelikoz Gcastnik fizeni odborné feznické tkony nevykonaval,
nebylo jeho povinnosti mit zivnostenské opravnéni pro femeslnou zivnost ,reznictvi a

7V % ’ vV v ooe ° ’ v
uzenafstvi“. Uvedena argumentace stézovatele tak nezpochybnuje divody, na zakladé
kterych krajsky soud dospél ke svému zavéru.

Odkazal-li na podporu své argumentace stézovatel na stanovisko SpolecCenstva
v 71_o0 IVo A ’ ’ . v Ve -
feznika a uzenart Cech, Moravy a Slezska, které navic ani nepredlozil, je tento odkaz zcela
irelevantni.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. véta posledni kasaéni stiznost
pro nedtvodnost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, protoze neshledal duvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikd nahradu naklada

Ve \4 vV v/ 4 / v v / V 4 V7 /7 N7/ / 4
nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Ucastnikovi fizeni zadné naklady
s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. unora 2009
JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné

senatu



