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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
STROJMETAL KAMENICE, a. s., se sidlem Ringhofferova 66, Kamenice, zastoupeného
JUDr. Tomasem Pelikanem, advokatem, se sidlem Dusni 22, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Grad Stfedoleského kraje, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2005,
¢ j. USR/2158/05/Cha, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 40/2008 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce podal kasa¢ni stiZznost proti shora oznacenému rozsudku méstského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2005,
& j. USR/2158/05/Cha. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini stéZovatele
proti rozhodnuti Obecniho uradu Kamenice, stavebniho odboru (dale jen ,stavebni Gfad®),
kterym tento stavebni Urad dne 15. 3. 2005 zastavil zemni fizeni o umisténi souboru
staveb oznacenych vsouhrnném nazvu jako ,Hala technologie HCM®“ na blize
specifikovanych pozemcich v k. 4. Téptin, v obci Kamenice.

Ze spisového materialu vyplyva, ze v daném pripadé doslo v prabéhu dzemniho
fizeni ke zpochybnéni zavéru zjistovactho ftizeni Krajského tfadu Stredodeského kraje
(ktery stavebni zamér vyhodnotil tak, ze nepodléha procesu EIA) u Ministerstva zivotniho
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prostiedi. Stavebni Grad nasledné obdrzel pripis Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 4.
3. 2004, kterym je - zjednodusené feCeno - konstatovana nespravnost predchoziho zavéru
zjistovaciho fizeni Krajského tradu Stredoleského kraje, a po vydani nového zavéru
zjistovaciho tizeni Krajského afadu Stfedoleského kraje ze dne 5. 3. 2004 bylo Gzemni
fizeni rozhodnutim ze dne 9. 3.2004 preruseno za Ucelem dolozeni posouzeni zaméru
v procesu EIA. Lhata k dolozeni pozadovaného podkladu byla stanovena do 9. 3. 2005.
Kdyz nebyly po roce vysledky procesu EIA dolozeny, stavebni Gfad Gzemni fizeni
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2005 podle § 35 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona, v tehdy platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) zastavil. Vysledky procesu EIA
v té dobé jesté nebyly vydany - byly stavebnikem prevzaty na Krajském tradé teprve dne
21. 3. 2005 a dne 22. 3. 2005 byly odevzdany na stavebnim tGradeé.

Meéstsky soud v Praze vysel pfi svém posouzeni véci z toho, ze stavebni arfad zvolil
adekvatni postup, ktery byl nejen v souladu s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 stavebniho zakona,
alei§ 11 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, v tehdy platném znéni (dale jen
yspravni rad“). Meéstsky soud ve svém rozhodnuti véc vyhodnotil tak, ze v pripadé
preruseni rizeni se - vzdor uplatnéné namitce podjatosti vuci vyfizujici pracovnici
stavebniho Gradu - nejednalo o neplatny ¢i nespravny procesni krok, nebot to byl tkon,
ktery nesnesl odkladu (ve smyslu § 11 odst. 2 spravaiho radu). Tento tkon bylo treba
ucinit neprodlené, aby fizeni mohlo byt skondeno bez zbytecnych prataht. Rozhodnuti o
preruseni rizeni ze dne 9. 3. 2004 dale nebylo predc¢asné, protoze jiz dne 8. 3. 2004 (kdy byl
stavebnimu Uradu dorucen pfipis Ministerstva zivotniho prostfedi o nedostatecnosti
dosavadniho zavéru zjistovaciho fizeni) musel stavebni ufad mit povédomost, ze podklady
shromazdéné ve spise bude nutno doplnit. Jako hypotetickou, ni¢im nepodlozenou a
neprokazanou vyhodnotil soud namitku, ze se stavebni Gfad nemohl dozvédét o novem
zavéru zjistovaciho fizeni pred vydanim rozhodnuti o prferuSeni fizeni z internetovych
stranek. Ve vztahu k dal$i zalobni namitce, ze nebylo mozno splnit podminku danou
stavebnim uradem ve stanovené lhuté 12 meésicu, méstsky soud uvedl, ze stavebni arad
postupoval plné podle § 35 odst. 3 stavebniho zakona a jinak ani postupovat nemohl.
K namitce netstavnosti tohoto ustanoveni soud uvedl, ze zmifiované ustanovent, kterym je
stanovena maximalni délka preruseni Gzemniho fizeni na 12 mésicti, ma za cil dosahnout
legitimniho zajmu, aby stavebnik ptred podanim navrhu byl veden k podani Gplnych
podkladd. Rovnéz tato pravni Gprava sméfuje k ochrané aktualnosti stanovisek a podkladt
dokladanych v fizeni ve znaéném mnozstvi. Soud tedy neshledal Gpravu netstavni. Krajsky
soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasatni stiznost. Rozhodnuti o preruseni fizeni z9.3.2004 bylo podle stézovatele
4 bd 4 Vv v 4 4 v *eV) 4 v/ 4 /4
neplatné, nebot bylo vydano pred doruCenim zavéru zjistovactho fizeni vydaného
Krajskym tGfadem Stifedoleského kraje - tedy pouze na zakladé ptipisu Ministerstva
zivotniho prostiedi, jez vSak nebylo ve véci pfisluSnym organem a uvedeny ptipis ani
povahu zavéru zjistovactho fizeni nema. PoruSen tak byl § 46 spravniho fadu. Toto
rozhodnuti o preruSeni fizeni je dale neplatné i1 z toho davodu, zZe dne 8. 3. 2004 byla
4 4 . . . 4 v v 7 V7 4 Ve / /
podana namitka podjatosti. Rozhodnuti o preruseni fizeni pritom nebylo ukonem, ktery
by nesnesl odkladu. Dale stézovatel uvadi, ze zde reilné existovala nemoznost splnéni
dodani zavéru zjistovaciho fizeni do 9. 3. 2005, kdyz proces posuzovani vlivu na zivotni
prostredi trval - bez zavinéni stézovatele - déle - posouzeni zaméru bylo prevzato na
Krajském Gfadé dne 21. 3. 2005 a dne 22. 3. 2005 bylo odevzdiano na stavebnim aradé.
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Vystavba objektu je pfitom projektem zasadni dilezitosti v daném regionu. Z procesni
opatrnosti stézovatel podal v rizeni i zadost o prominuti zmeskani lhaty dle § 28 spravniho
radu. Stézovatel tvrdi, ze byly splnény zakonné nalezitosti této zadosti a existuji zavazné a
objektivni divody zmeskani lhuty (viz vyse - délka procesu EIA bez zavinéni stézovatele
presahla stanoveny Casovy tusek). V tomto sméru navic stézovatel namita, ze se soud
nevyporadal sjeho namitkou, ze byly dany divody pro aplikaci § 28 spravniho fadu.
Stézovatel svou kasalni stiznost opira vyslovné o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z textu
stiznosti je vsak zrejmé, ze uplatriuje i divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.
V zavéru kasacni stiznosti navrhl stéZzovatel zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze a
vraceni véci k dalsimu rizeni.

Zalovany se k véci vyjadfil tak, ze se ztotoziuje srozhodnutim, i s odéivodnénim
soudu. K namitce, ze rozhodnuti o preruseni fizeni z9.3.2004 je neplatné, nebot bylo
vydano na zakladé ptipisu Ministerstva zivotniho prostredi jakozto nepfislusného organu,
zalovany uvedl, Ze za situace, kdy stavebni Urad obdrzel doporuleni Gstfedniho organu
statni spravy odpovédného za ochranu zZivotniho prosttedi o pottebnosti zamér projednat
v procesu EIA a nepokracovat v izemnim fizeni, stavebni (fad nemohl postupovat jinak,
nez jak postupoval. Ustanoveni § 46 spravniho fadu nemohlo byt poruseno - ostatné
jednalo se o rozhodnuti podle stavebniho zakona (specialniho predpisu), ne spravniho radu
(obecny predpis). Rozhodnuti také nemuze byt neplatné - lhity k prezkumu jiz uplynuly.
Zalovany dale odkazal na § 35 odst. 3 stavebniho zikona stim, Ze stavebni Gifad neni
opravnén zkoumat, zjakych duvodd doslo k prekroceni lhity - davody jsou pravné
nerozhodné. Citované ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho zakona je navic predpisem
specialnim vuci spravnimu radu - neslo proto vyuzit § 28 spravaiho fadu pro prodlouzeni
lhiity. V zavéru zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost pro
nedavodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti a shledal, ze z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych
divodt stézovatel jim oznacené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.). Kasalni stiznost podal
Ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje pripustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustnd a
vykazuje zakonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné

projednana.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s, vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Kli¢oveé pro posouzeni predmétné véci je ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho zakona:
»Neposkytuje-li predlozeny navrh dostateény podklad pro posouzeni umisténi navrhované
stavby nebo jiného opatfeni v dzemi (§ 32), zejména vlivii na zivotni prostredi, vyzve
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stavebni Urad navrhovatele, aby navrh v pfiméfené lhuté, maximalné vsak 12 mésicq,
doplnil pottebnymi Udaji nebo podklady, a upozorni jej, ze jinak (zemni fizeni zastavi.
Nedoplni-li navrhovatel navrh na vydani 4zemniho rozhodnuti pozadovanym zptsobem
ve stanovene lhuté, stavebni Gfad zemni rizeni zastavi. Lhiitu o preruseni Gzemniho tizeni
V. v/ / « . ’ . ’ v v /
nelze prodlouzit dal$im rozhodnutim.“ Nejprve k zakonnosti rozhodnuti o preruseni
v/ 4 / v/ v / /7 v/ 4 v v / Vv v 4 4
fizeni: V daném ptipadé bylo Gzemni fizeni preruseno za ucelem dolozeni posouzeni
, v ; ’ v . . ’ ’ / /
zaméru v procesu EIA. Je zjevné, ze dispozice pravai normy (v kontextu s § 29 spravniho
tadu) je za uvedenych okolnosti naplnéna, nebot predlozeny navrh (citace) ,neposkytoval
dostatecny podklad pro posouzeni umisténi navrhované stavby, zejména vlivi na Zivotni
prostredi“. K namitce neplatnosti rozhodnuti o preruseni fizeni z toho divodu, ze bylo
4 v v 4 4 v V) 4 v/ 4 / M / / V.
vydano pred dorucenim zavéru zjistovactho rizeni vydaného Krajskym Gradem
Stredoceskeho kraje - tedy pouze na zakladé pripisu Ministerstva zivotniho prostfedi, soud
konstatuje, ze neshledava tyto okolnosti za zasadni a rozhodné pro pfipadné konstatovani
4 M Ve M 4 v v /7 V7 4 /7 IV
nezakonnosti - ¢i dokonce neplatnosti! - rozhodnuti o prerusent fizeni. Stavebni ufad k
dolozeni tohoto podkladu vyzval na zakladé pripisu Ministerstva zivotniho prostfedi ze
dne 4. 3. 2004 (kterym je konstatovana nespravnost predchoziho zavéru zjistovactho fizeni
Krajského uradu Stredoleského kraje) a po vydani nového zavéru zjistovactho fizeni
Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 5. 3. 2004. Rozhodnuti o preruseni fizeni bylo
vydano dne 9.3.2004. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pripadé zpochybnéni
zakonnosti a platnosti rozhodnuti o preruseni na zakladé takovych skutelnosti by se
jednalo o ryze formalisticky nahled na véc. Ze spisu je navic zfejmé, ze novy zavér
zjistovaciho fizeni Krajského tradu Stredoleského kraje byl stavebnimu Gradu dorucen
dne 10. 3. 2004, tedy pouhy 1 den po vydani rozhodnuti o pferuseni fizeni. Za situace, kdy:
M M v / /4 v v/ M i Ve 4 v 4 4
- ze spisu zjevné vyplyva, ze pripis Ministerstva zivotniho prostfedi byl vydan dne
4. 3. 2004 a novy zaveér zjistovactho rizeni Krajského uradu Stredoceského kraje byl
vydén 5. 3. 2004,
- tyto spravni akty jsou radné a platné, prokazatelné existuji a jsou dolozené ve spise
a
- rozhodnuti o preruseni rizeni bylo vydano az nasledné, tj. po wvydani téchto
spravnich aktd - tedy dne 9. 3. 2004,
neni duvod k zasahu do rozhodnuti o preruseni fizeni ani v tom pripadé, ze byl novy zavér
zjistovaciho fizeni Krajského Gradu Stfedoceského kraje dorucen o 1 den pozdéji.

Dile je shledavana neplatnost rozhodnuti o preruseni fizeni v tom, ze dne 8. 3. 2004
byla podana namitka podjatosti, o této namitce nebylo v dobé vydavani predmétného
4 4 VeV v 4 v v 7 V7 4 / /.
pravniho aktu rozhodnuto, pri¢emz rozhodnuti o preruseni rizeni nebylo tkonem, ktery
by nesnesl odkladu (ve smyslu § 11 odst. 2 spravniho radu). Méstsky soud ve svém
rozhodnuti véc vyhodnotil tak, Ze se v ptipadé preruseni fizeni jednalo o dkon, ktery bylo
treba udinit neprodlené, aby fizeni mohlo byt skonceno bez zbyte¢nych pritaht. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze spravni orgdin ma zakonem stanovenou lhitu, ve které je
M . 4 4 ’ 4 V4 71 7V 4 ’ 4
povinen meritorni rozhodnuti vydat (§ 49 spravniho radu: ,Nestanovi-li zvlastni pravni
v . .. . ’ 4 4 M v - o /& /7 v/ 4
predpis jinak, je spravni organ povinen rozhodnout ve véci do 30 dnu od zahajeni fizeni; ve
zvlast slozitych pripadech rozhodne nejdéle do 60 dnti.“) Podle § 29 odst. 5 spravniho radu
. v/ 4 v v o 4 VVv7/
pouze pokud je rizeni preruseno, lhuty podle tohoto zakona nebézi. Je nutno konstatovat,
ze lze prisvédcCit zavéru méstského soudu - jednalo se o neodkladny dkon, kdyz jinym
postupem by se spravni organ (potazmo vyfizujici pracovnik) mohl uvést do protipravniho
stavu - do prekroceni lhity stanovené mu ziavaznym pravnim predpisem (zakonem).
Nejvyssi spravni soud tedy rovnéz neshledal divod k zasahu do rozhodnuti o preruseni
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fizeni. To plati tim spiSe , ze podjatost vyfizujicl pracovnice byla v fizeni posuzovana
dokonce opakované (25.3.2004 a 9.3.2005), a nikdy shledana nebyla. Ve véci tedy
nerozhodoval ani pozdéji (dodatecné, nasledné) vylouceny pracovnik, coz by - z hlediska
institutu podjatosti - jediné mohlo principialné vyvolavat relevantni pochybnosti o jeho
procesnich krocich v fizeni. Pokud se jedna o namitku, ze realné existovala nemoznost
dodani chybgjicich podkladt ve stanovené lhuté 1 roku, a to bez zavinéni stézovatele, je
treba konstatovat, ze spravni orgdn svym postupem - tedy zastavenim fizeni - zjevné
neporusil zakon. Naopak - jakymkoli jinym postupem by se dostal do stavu poruseni
zakona. Dikce zakona je totiz v tomto sméru jasna a jednoznacna. Podle § 35 odst. 3
stavebniho zakona ,vyzve stavebni Gfad navrhovatele, aby navrh v ptfimérené lhute,
maximdlné viak 12 mésici, doplnil potrebnymi Gdaji nebo podklady, a upozorni jej, ze
jinak vizemni ¥izeni zastavi. Nedoplni-li navrhovatel navrh na vydani izemniho rozhodnuti
pozadovanym zpusobem ve stanovené Ibiité, stavebni urad ivizemni ¥izeni zastavi. Lhitu
o preruseni Uzemniho fizeni nelze prodlouzit dal$im rozhodnutim.“ Pokud by tedy
spravni organ postupoval jakkoli jinak, porusil by zakon.

K namitce tykajici se zadosti o prominuti zmeskani lhuty je tfeba predevsim uveést,
ze tato namitka nebyla soudasti zalobnich bodu uplatnénych v zalobé (byla vznesena teprve
Ve o /4 4 v Ve - 4 7 v /v 4 VeV s/ 7
pti jednani). Nutno konstatovat, ze pfi jednani je mozno vznaset nova, nebo rozsirujict
tvrzeni, avSak vzdy v mezich zalobnich boda. Podle § 71 odst. 2 véta tfeti s. 1. s. 1ze totiz
zalobu rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby. Timto ustanovenim je
zakotvena koncentrace zalobniho fizeni, ktera byla zminéna a rozvedena v radé rada
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2004, C. . 4 Azs 3/2004 - 48, v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
10. 2003, C.j.2 Azs9/2003 - 40). K otazce kasacnich namitek, které nebyly uplatnény
\4 4 v /7 o_V . vvVv/ 4 4 D . /7 Ve . vV
v zalobni koncentraéni lhuté, se Nejvyssi spravai soud ve své judikatorni ¢innosti rovnéz
vyjadril, a to nasledovné: ,Duvody kasacni stiznosti 1ze opfit jen o takové konkrétni pravni
¢ skutkove davody, jez byly v tizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71
odst. 2 véta treti s. t.s.), a tedy alespon v zakladnich rysech formulovany v zalobnich
bodech (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.) obsazenych v zalobé ¢i jejim véasném rozsireni, a
v/ v 4 . 4 o 4 / Ve V/V /7 vV Vv v Ve Ve
pripadné dale (1 po uplynuti lhity k podani ¢i rozsifeni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji
rozvedeny, aniz by tim vsak byly rozsifovany. To plati jen za pfedpokladu, Ze uvedené
/ /7 Ve / o vV v V Ve s ey v / VIV / -«
pravni ¢ skutkové divody mohl stézovatel v zalobé ¢i jejim véasném rozsifeni uplatnit.
(podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. . 2 Azs 134/2005 - 43). 1
presto nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o zadosti dle § 28
spravniho fadu o prominuti zmeskani lhity ze dne 4. 4. 2005 bylo radné stavebnim Gfadem
rozhodnuto, a to pravomocnym rozhodnutim ze dne 7. 4.2005. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, kterym zmeskani lhity nebylo prominuto, je rozvedeno avysvétleno, ze
stavebni Urad tak udinit nemuze, a to s ohledem na dikci § 35 odst. 3 stavebniho zakona,
ktera limituje délku preruseni fizeni na maximalné 12 mésict, a explicitné vylucuje
prodlouzeni této lhity. Proti tomuto posouzeni pravni otazky nevznesl stézovatel zadny
relevantni argument, pouze se tohoto prava opakované domaha a tvrdi splnéni zakonnych
podminek.

K dalsi kasa¢ni namitce, ze na zalobni namitku tykajici se zadosti dle § 28 spravniho
fadu o prominuti zmeskani lhity méstsky soud nereagoval, je tfeba znovu zopakovat, ze
uvedeny zalobni bod nebyl méstsky soud - sohledem na to, co bylo uvedeno vyse

v 4 v 4 V4 o_V v 4 v/ V4 .
(neuplatnéni zalobniho bodu v koncentraéni lhuté pro zalobni fizeni) - povinen
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projednavat jako pripustny. I presto se s nim - nad ramec nezbytného - vyporadal, a to
v poslednim odstavci na str. 8 a v pokraCujicim prvnim odstavci na str. 9, kde vysvétluje
totozné skutecnosti, jako jsou uvedeny v oduvodnéni stavebniho dfadu (tj. maximalni
deélka lhaty 12 mésict, rizeni nelze prodlouzit, z téchto divodu stavebni Gfad zadost o
prominuti zmeskani lhaty rozhodnutim zamitl). Nutno uvést, Ze napadeni tohoto
pravniho posouzeni véci kasacni stiznost neobsahuje, pouze opakované tvrdi, ze mu v jeho
zadosti mélo byt vyhovéno pro naplnéni zakonnych podminek. Nejvyssi spravai soud je
pti své prezkumné C¢innosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a divody, které
stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Relevantni zpochybnéni uvedenych pravnich
divodt podana kasaéni stiznost neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt neshledal kasalni stiznost
dtvodnou a ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vuéi stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 o 4 v/ 4 4 4 4 /4 4
proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by nalezelo zZalovanému, protoze
vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a ptipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
/ 4 M vVv/ 4 4 4 ’ o V 4 Ve
nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada zalovanému nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



