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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny JUDr. Antoninem Solcem, advokitem se sidlem
v Karlovych Varech, Jugoslavska 14, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se
sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 30 Ca 7/2006 - 47,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznadva.
) v ’
Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

Finanlni Grad v Sokolové dodateénym platebnim vymérem ze dne 24. 11. 2004,
¢.j.73926/04/155920, zalobci dodateéné vyméril dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 86 796 K¢ namisto danové ztraty ve vysi 2 047 769 K¢,
kterou zalobce vykazal v danovém priznani.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 4. 11. 2005, ¢. j. 7457/05-110 So, zamitl.
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Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni,
v niz brojil proti zavéraum zalovaného, podle nichz zalobce neprokazal, ze ¢astka 2 000 000
K¢ Gctovana jako vklad do podnikani tvofi jeho nedanovy ptrijem, a proto tuto Castku
povazoval zalovany za pfijem z podnikani dosazeny v roce 2000 a podléhajici dani
z prijmu. Pokud jde o tento prvni okruh namitek, zalobce namital zejména, ze (1) teprve
po podani odvolani proti rozsahu, kterym bylo zalobci umoznéno nahlizet do spisu, byl
zalobci predan protokol o vyslechu svédka P. B. provedeného italskou danovou spravou;
(2) mu nebylo umoznéno byt pfitomen pti vyslechu tohoto svédka; a (3) Ze se zalovany
nevyporadal s namitkou, ze sporny piijem zalobce neni soucasti zdanovactho obdobi roku
2000, nebot zalobce nabyl dotcené prostredky jiz v roce 1999 a teprve v roce 2000 o nich
Gctoval jako o vkladu.

Pokud jde o druhy okruh zalobnich namitek, Zalobce namital, ze zalovany

pochybil, kdyz navysil potrizovaci cenu obytnych pfivésa o prepravni naklady. Zalobce
, . ’ .y ) ’ v ’

podle svych slov nakoupil samostatné movité véci, které byly v dobé nakupu zcela
zpusobilé k uzivani i bez dalsich prepravnich nakladt. Tyto véci (obytné privésy) byly
samostatnym hmotnym majetkem v dobé nakupu zarazenym do uzivani na zakladé
rozhodnuti zalobce. Nelze proto dovozovat, ze jejich nasledny pfevoz na jiné misto je
nutno zahrnout do potizovaci ceny.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 5. 12. 2007. K prvnimu okruhu
zalobnich namitek krajsky soud uvedl nasledujici: (1) ze zpravy o danové kontrole i z
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze spravce dané vychazel z informaci
poskytnutych italskou dariovou spravou, které hodnotil jako listinny dukaz, nikoli jako
dukaz vyslechem svédka dle § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), priCemz spravce dané spravné
vychazel z toho, ze je na zalobci, aby ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu prokazal, ze je
¢astka 2 000 000 K¢ osobnim vkladem, ktery nepodléha dani z pfijmd, jak o ném Gctoval;
(2) vyslech pana P. B. dozadanou italskou dariovou spravou nebyl vyslechem svédka ve
smyslu § 31 odst. 4 dafiového fadu, ale podanim informaci v ramci mezinarodni pomoci pri
spravé dani, a proto se na proces poskytnuti téchto informaci nevztahuje Cesky danovy rad;
(3) v kazdém pripadé zalovany hodnotil obsah dozadani jako listinny dikaz, ktery jen
prohloubil jeho pochybnosti o tom, zdadotené penézni prosttedky pochazeji ze
zdanénych pfijma nebo prijmua, které nebyly predmétem dané nebo byly od dané
osvobozeny, tedy, ze se jedna o prijem neovliviujici zaklad dané; (4) zalobce netvrdil, ze
predmétné penézni prostredky nabyl v predchozim obdobi (tj. v roce 1999), a jak bylo jiz
uvedeno, uskutecnéni pujcky od pana P. B. ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu
neprokazal.

Ke druhému okruhu zalobnich namitek krajsky soud konstatoval, ze vstupni cenou
hmotného majetku podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) se rozumi potizovaci cena, je-li
pofizen uplatné, priCemz potizovaci cenou se podle § 25 odst. 4 pism. a) zakona C.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o Ucetnictvi®) rozumi
cena, za kterou byl majetek potizen, a naklady s jeho pofizenim souvisejici. Neni proto
rozhodny okamzik, kdy bylo zapocato s uzivanim hmotného majetku. Zakon o danich z
prijmu neupravuje okamzik, odkdy se jedna o hmotny majetek, prip. odkdy byl pouzit k
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podnikani. Jelikoz potizovaci cena jednoho obytného pfivésu byla vyssi nez 40 000 K¢,
predmétné privésy byly podle § 29 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z prijmu hmotnym majetkem a jejich pofizovaci cenu tak nebylo mozné vzhledem k § 25
odst. 1 pism. a) téhoz zdkona uznat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma, tedy zatadit je do pfimych danovych nakladd, ale bylo nutné je
postupné dariové odepisovat.

II.

Shrnuti zakladnich argumentt uvedenvych v kasaéni stiznosti

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni stiznosti,
v niz explicitné odkazoval na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), dle obsahu kasacnich namitek vSak uplatnil
rovnéz duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel v kasalni stiznosti navazuje na své namitky k prvni sporné otazce pouze
v tom ohledu, ze napada hodnoceni sporného dikazu vypovédi P. B. ze strany krajského
soudu. Zavér krajského soudu, podle néhoz u poskytnuti informaci od pana P. B. neslo o
vyslech svédka, nebot spravci dané byl takto poskytnut toliko listinny dikaz, povazuje
stézovatel za hrubé prekrouceni vykladu prava danového subjektu byt pfitomen u
vyslechu svédka. Jde podle stézovatele o obchazeni zakonné povinnosti spravce dané
spolupracovat s daflovym subjektem, Setfit jeho prava a umoznit mu aktivni uGcast na
spravnim fizeni; v tomto pripadé mu umoznit byt pritomen u vyslechu svédka, a to i
presto, ze je k provedeni tohoto tkonu dozadan jiny, nez mistné prislusny spravni organ.
Vzhledem k tomu, ze zalovany upfel stézovateli moznost klast svédkovi otazky, které by
ptipadné lépe osvétlily prubéh poskytnuté pujcky, doslo ke hrubému zkresleni ve
vyméreni dané. Dale stézovatel uvedl, ze prestoze svédek potvrdil poskytnuti pujcky, uved!
Castku, kterou k okamziku vyslechu stézovatel jednak jiz uhradil, a dale, jaky zbytek
¢astky mu jesté dluzi, zalovany tyto argumenty zcela pominul a odmitl se blize dikaznim
prostredkem zabyvat.

Ke druhé sporné otazce stézovatel namital, ze nelze pausalné fici, ze vsechny vydaje
M o4 v 4 M i / M M 4 M v/ 4

souvisejici s hospodarenim s jednotlivym majetkem jsou naklady na jeho pofizeni. V

v/ v v v v VA v o 17/ 4
ptipadé, ze by byl nakoupen predmét za castku 39 990 K¢ ve stavu zpusobilém v daném
okamziku nakupu k jeho uzivani, bude se zfejmé jednat o majetek neodepisovany a jeho
pofizeni bude okamzitym danovym nakladem. Podle pravniho nazoru krajského soudu by
vSak doslo k absurdni situaci, nebot na zakladé kdykoliv pozdéji vynalozeného nakladu
napf. na umyti takového majetku jinou osobou, ktera by si za takovou sluzbu détovala
napt. 200,- K¢, by doslo k prifazeni této hodnoty k cené porizeni a vznikl by tak hmotny
majetek s povinnosti odepisovat. Takto vSak podle stézovatele zakon nezni a je treba

V1.V 4 4 i N4 v/ 4 <« v/ v v/ 4 /
peclivé zkoumat termin ,naklady souvisejici s pofizenim®. V pfipadé porizeni obytnych
privést, které jsou jiz ze samé podstaty urCeny k pfevozim mezi ruznymi misty, neni
mozno dovozovat, ze ceny hrazené za jejich prepravu jsou naklady souvisejicimi s
porizenim hmotného majetku. Argumentace soudu, ze u hmotného majetku neni
rozhodujici okamzik vzniku hmotného majetku, odporuje podle stézovatele jednak
zakonu, jednak pravidlim formalni logiky, protoze by pak ztejmé mohlo dojit k situaci,
ze by se jakykoliv vydaj tykajici se porizeného predmétu mohl posuzovat jako naklad na
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porizeni, stale by bylo nutno sledovat ménici se vstupni cenu majetku a nelze ani domyslet
otazku, z jaké ceny by mélo byt odepisovano v prubéhu dlouhodobého uzivani takového
majetku, jeho prepravovani z mista na misto a kdy by se jednalo o naklady na opravu a
/ \4 4 M v/ 4
udrzbu a kdy o naklady na jeho pofizeni.

II.

Posouzeni podminek fizeni a pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a neshledal kasacni stiznost ve svém celku divodnou.

IIL. a)
Posouzeni stéZovatelova vkladu do podnikani

Pokud jde o samotnou argumentaci stézovatele tykajici se hodnoceni pripustnosti
dikazu vypovédi pana P. B., je nutno ji prisvédcit. Jak vyplyva z konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu i Ustavniho soudu, hodla-li spravce dané opfit své zavéry o
vypovéd treti osoby a je zaroven mozné provést vyslech této osoby, musi byt tento
vyslech proveden adanovému subjektu musi byt umoznéno byt takovému vyslechu
pritomen a klast svédkovi otazky, a to v kterékoli fazi danového fizeni.

Ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovaném
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval nasledujict: ,Je-li providén ditkaz
vyslechem svédka, md dariovy subjekt pravo byt o provddéni svédecké vypovédi spravcem dané
véas vyrozumén, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (§ 31 odst. 2 véta teti d. ¥.). Smyslem a ticelem
takového vyrozuméni je prirozené umoznéni dariovému subjektu byt vyslechu pritomen a kldst
svédkovi otdazky [viz § 16 odst. 4 pism. e) d. 7.]. Viystaveni svédka otazkim dariového subjektu
zvysuje zpravidla presvédcivost a informacni hodnotu, a tim i vérobodnost jeho vypovédi, nebot
se svédek k rozhodnym otdzkim wvyjadii v logice nahledu jak spravce dané, tak stéZovatele
a oba tyto nahledy tak lze konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi reilné moZnosti vicasti pri
vyslechu svédka je proto jednim z klicovych parametri hodnoceni zdkonnosti provddéni
takového dikazu a jakémukoli jeho obchizeni je treba diisledné brinit. Klicovou vlastnosti
svédecké  vypovédi, odlisujici ji  od jinych  ditkaznich  prostedki,  je rovnéZ  jeji
nezprostredkovanost - svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového
subjektu a zavéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze Cinit i z jeho nonverbalniho
projevu a celkového dojmu, kterym piisobi. V rozporu se zakonem proto je snaba spravce dané o
ucelové vybybini se wvyslechu svédkii a jejich nabrazovini listinnymi ditkazy, napriklad
protokoly o vyslechu porizenymi v jinych ¥izenich o pravech a povinnostech.”



&j. 5 Afs 51/2008 - 99

V téze véci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,svédka je tieba vyslechnout

vzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek vedeny toliko snahou marit &i
ucelové prodluzovat dariové ¥izeni (nap¥. poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdrZuje v ciziné,
zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho predvolavani k vyslechu bude neiicelné,
a jeho vypovéd neni mozno poridit ani jinym zpusobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v
dariovych vécech)“. V projednavané véci sice stézovatel vyslech svédka P. B. nenavrhoval, o
M / v P v v/ 4 4 4 v 4 v v . v 7
jeho vypovéd vsak hodlal optit své skutkové zavéry spravce dané, proto mély finanéni
organy pravé v ramci mezinarodni pravni pomoci pozadat italskou stranu, aby vedla

/ vV v / v / W4 v v i
vyslech rovnéz v souladu s ¢eskym danovym radem, coz by ve skutecnosti neznamenalo

M .. /4 vV Vv / v i v 4 v i VvV v i
nic jiného, nez ze by o vyslechu uvédomila v dostatecném predstihu stézovatele a umoznila
mu tak vyslechu se GCastnit a klast svédkovi (v pfipadé potteby za pomoci tlumoénika)
dotazy. Bylo by pak samozfejmé na stézovateli, zda-li by se rozhodl tohoto prava vyuzit a
nést tedy 1 naklady na cestu do Itdlie (a pfipadné na tlumodnika) za Gelem pfitomnosti pri
vyslechu pana P. B., ¢i nikoli. Teprve v ptipadé, pokud by italska strana takovy postup
s odkazem na své vnitrostatni predpisy odmitla, byl by spravce dané opravnén pouzit jako
dtkaz informace tykajici se mimo jiné vypovédi dané osoby, kterou by italska strana

v/ 1° , . . ’ /7 eV . , ° v .

poridila v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy. Takovy dikaz by ovSem nejen musel
byt ucinén soudasti vefejné Casti spravniho spisu, ale musel by byt stézovateli také
predestfen a dana mu tak moznost se k nému vyjadrtit a navrhnout pripadné dalsi dukazy,
Vv / v P 4 Ve Ve . Vé 7 . .
jez by vypovéd dané osoby podporily ¢i naopak zpochybnily. Ze spravatho spisu je

A / v v /4 . v 7 /4 v/ 4 / vV 1 /4 v
ztejmeé, ze takto Ceské finanéni organy nepostupovaly a o porizeni vypovédi daného svédka
v souladu s danovym radem italskou stranu nepozadaly.

Pfitom, aniz by chtél Nejvyssi spravni soud spekulovat o obsahu italskych predpist

/ M4 / v o v 4 v/ 7 v o /4 v / / 4 4
tykajicich se vyslechu svédka v darflovem fizent, je zfejmé, ze samotny dvoustranny pravni
ramec upravyjici mezinarodni spolupraci ve vécech dani mezi Ceskymi a italskymi
finan¢nimi organy takové zadosti Ceské strany nebrani, ¢i spise ji podporuje. Pro tuto
spolupraci poskytuje pravni zaklad vzajemna smlouva mezi obéma zemémi o zamezeni
dvojitho zdanéni v oboru dani z pfijmu a zabranéni dafovému uniku (¢. 17/1985 Sb.),
pricemz na tento typ smluv odkazuje z Ceské strany zakon ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni

M Ve 4 v 4 v v 4 v /. 4 . v 7 4
pomoci pri spravé dani a o zméné zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich organech
(dale jen ,zakon o mezinirodni pomoci ptispravé dani“), a od vstupu CR do EU je
zakladem spoluprace také smérnice Rady (EHS) ¢&.77/799, o vzajemné pomoci mezi
v/ v / i 4 v / /.0 M v/ 4 4 4 b 4 v 4
ptislusnymi organy clenskych stati v oblasti pfimych dani a dani z pojistného, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,smérnice ¢. 77/799%), jez mély obé Clenské zemé povinnost
transponovat do svych vnitrostatnich pravnich predpisu a Ceska strana tak ucinila pravé
4 v M 4 4 M Ve 4 v 4 / v/ v /1
v zakoné o mezinarodni pomoci pri spravé dani. (V daném pripadé poskytla Italie
s/ ’ s V.V v v v X . /v / ’
mezinarodni pomoc jesté tésné pred vstupem CR do EU, nicméné pravni Uprava
vychazejici ze smérnice mohla byt v pfipadé nutnosti pouzita pro ptipadné opakované
dozadani z Ceské strany.) Samotna dvoustranna smlouva upravuje vyménu informaci mezi
v v M M v/ / 4 v / 4 / i

obéma zemémi v oblasti pfimych dani v ¢l. 26, ktery provedeni vyslechu italskou stranou
zpusobem, jez by odpovidal pozadavkum ceského danoveho radu, rozhodné neodporuje,
samozfejmé za predpokladu, ze takovému postupu nebrani italské pravni predpisy.
Smérnice je zalozena na obdobném modelu stim, ze navic predpoklada mj. moznost
konzultaci mezi obéma stranami a dokonce moznou pritomnost pracovniku spravce dané
dozadujiciho statu ve staté dozadaném. Na cCeskeé strané § 3 odst. 3 (resp. dfive § 3 odst. 2)
zakona o mezinarodni pomoci pri spravé dani jiz vté dobé stanovil, ze Cesky organ
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postupuje podle daniového fadu. Procesni prava, o jejichz respektovani by méla byt italska
strana pozadana, by tedy v pripadé opalné zadosti méla byt na ceské strané italskému
danovému subjektu rovnéz garantovana.

Lze tedy uzavfit, ze ziskany zaznam vypovédi jmenovaného svédka nebylo mozné
v dané véci pouzit bez toho, aniz by se finanéni organy nejprve pokusily ziskat tuto
vypovéd formou radného vyslechu, u néjz by byla garantovana procesni prava stézovatele
jakozto danového subjektu. S diléim zavérem krajského soudu o tom, ze jde v téchto
pripadech o pfipustné listinné dakazy, tedy nelze souhlasit (viz rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 175, publikovany pod ¢.
1702/2008 Sb. NSS).

Je ovsem tfeba se dale zabyvat tim, zda toto pochybeni krajského soudu mélo
v daném pripadé vliv na vyrok jeho rozhodnuti ve véci samé, zda tedy slo skutecné o
takovou vadu v fizeni pred spravnim organem, pro niz mél krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusit, tedy zda skuteéné doslo ¢i mohlo dojit vlivem nespravného provedeni
tohoto dikazu ,ke hrubému zkresleni ve vymeéreni dané®, jak tvrdil stézovatel v kasa¢ni
stiznosti. V tomto ohledu jiz vSak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti prisvedcit
nemohl.

Jestlize spravce dané provadi ze své iniciativy dukaz vyslechem svédka, a pritom
nerespektuje procesni prava danového subjektu, ma takova procesni vada vzdy za nasledek
nepouzitelnost takto ziskaného dukazu v neprospéch danového subjektu pro hodnoceni
skutkové stranky véci. To vsak jesté bez dalsiho neznamena, ze se ve vsech pripadech jedna
o takovou procesni vadu, ktera mohla mit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s. za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a pro niz mél tedy krajsky soud, je-li tato vada fadné
vytykana, zalobou napadené rozhodnuti zrusit. V této souvislosti je totiz treba odpovédét
na otazku, zda skutkové zavéry financnich organa obstoji i bez pouziti takového dikazu
v neprospéch daniového subjektu, ¢i nikoliv.

Pro posouzeni této otazky je pak klicovy vyklad § 31 odst. 8 a 9 danoveho fadu,
tedy rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané v darlovém fizeni.
Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na toto téma lze pfipomenout jiz zde
citovany rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval nasledujici: ,,Dariové ¥izeni
je v Ceské republice, obdobné jako i v jinjch stdtech, postaveno na zdsadé, e kazdy dariovy
subjekt md povinnost sim dari priznat, tedy md biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
torzeni doloZit, tj. md i biemeno ditkazni. Toto své biemeno dariovy subjekt plni v ditkaznim
7izent, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. v. dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v prizndni, hlaseni a vyictovini nebo k jejichz
pritkazu byl spravcem dané v prisbéhu dariového ¥izeni vyzvdn. Toto ustanoveni vsak, jak jiz
vicekrdt potvrdil Ustavni soud (viz predeviim jeho nilez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95,
publ. pod & 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb. US), neddvi sprdvci dané oprdvnéni vyzvat dariovy
subjekt k prokdzini cehokoliv, ale pouze k prokdzani tobo, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo,
Ze v dariovém Tizeni nese ditkazni biemeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci
stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7., podle néhoz spravce dané
prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ plnost
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vcetnictvi a jinych povinmych evidenci ¢i zdznamii, vedenych dariovym subjektem. Uvedena

/ \4 .. / v / / /v 7 /v / . /
ustanoveni d. 7. v jejich vstavné konformnim vykladu vytvareji vyvizeny komplex povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané.

Dariovy subjekt ma v proni 7adé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychdzi zejména z prislusnych
ustanovent dariového prava hmotnébo (...).

Zpiisob, jakym dariovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, vyplyvd ze shora citovanych
ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. . Dariovy subjekt je povinen na zakladé prislusnych
zdakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, dale jen ,zikon
0 tcletnictvi®) ¢i jiné povinné zdaznamy & evidence (viz zejm. § 11 zdkona o DPH). Smyslem a
sicelem ncetnictol je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné tveti osobé (ve vécech dani tedy
spravci dané) vérohodny, vplny, prikazny a spravny prebled o jeho predmétu [viz § 7 o
vcetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.], kterym je — zjednodusené veceno -
hospodareni dariového subjektu. Z blediska metod zaznamendvini se u icetnictovi jednd o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zprsobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
podin zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztabu k
tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokaZe-li tato tvrzeni svym dcetnictvim, ledaze spravce
dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je icetnictvi dariového
subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze iidaje o urcitém iicetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a divodné pochyby, Ze ini dcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v scetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budon to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim dicetnim pripadu) &i neprimo (celkovou nevérobodnosti icetnictvi, i
kdyz toto na proni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkréni skutecnosti, na zdikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni biemeno vyplyvajici z
§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.

Unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad sicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad uddl tak, jak je o ném ictovino, anebo aby naopak
korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
scetnictvi se skutecnost, a tato svd revidovand tvrzeni prokazal. Ditkazni prostiedky zde budou
pravidelné pochdzet ze sféry mimo icetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné,
nepritkazné ¢i nespravné icetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu napy. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na
www.nssoud.cz).

Smysl a vicel takto rozloZeného ditkazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané
je z pobledu Nejvyssiho spravnibo soudu evidentni a odpovidd i ekonomické realité darioveé-
pravnich vztabi: Bylo by jisté teoreticky mozné, avsak velmi nehospodirné, aby ditkazni
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bremeno v dariovém ¥izeni nesl vZdy a ve vsech obledech spravce dané. Spravce dané by ovsem
za takové situace musel pro icely kazdého vyméreni dané sloZité zjistovat relevantni skutecnosti,
k Cemuz by potreboval, mélo-li byt takové zjistovini primérené ucinné, znacné rozsablejsi
materidlni i persondlni zdroje, nez jaké ma k dispozici. Proto - kvili ekonomické efektivité

71 v s . . ’ . o ’ v v ’ . ’
vybéru dani - je povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni uloZena dariovému subjektu, ktery

. o / oV . v N v . / /v . / v .

povinnost ditkazni miZe relationé jednoduse splnit svym dcetnictvim, avsak jen za
predpokladu, Ze nebude spravcem dané zpochybnéno. Drtivd vétsina dariovych pripadii se tak

v/ / N v / v o v / / v/ VvV 7/ . v /
vyridi v roviné spravcem dané viibec nezpochybnéného tvrzeni, mensi ist v roviné tvrzent
doloZeného tcetnictvim resp. jinou povinnou evidenci a teprve pomérné mald Cist bude za
situace, kdy spravce dané relevantné zpochybni sicetnictvi ¢i jinou povinnou evidenci dariového
subjektu, resena ,plnobodnotnym® dokazovinim v dariovém vizeni.“ (srov. rovnéz rozsudek
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupny na www.nssoud.cz).

P11 aplikaci téchto zasad na projednavany pripad je tfeba konstatovat nasledujici:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 23. 9. 2002 zahajil spravce dané u stézovatele
dariovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001 a
dne 18. 11. 2002 stézovatele vyzval, aby prokazal, ze ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢ stézovatel
zauctoval dne 1. 1. 2000 v souladu se skutecnosti jako osobni vklad do podnikani, ktery
nepodléha zdanéni.

Dne 3. 12. 2002 stézovatel na vyzvu spravce dané uvedl, ze v pripadé osobniho
vkladu do podnikani ze dne 1. 1. 2000 ve vysi 2 000 000 K¢ se jednalo o penize, které
stézovateli zapujcila teta z Italie na nakup karavant, coz dolozil dohodou o pujcce ze dne
10. 12. 1999, podle které mu pani A. H., bytem V. C. 12, M., Italie, zapujcila castku
110000 000 ITL, tj. cca 2000 000 K¢. Dne 1. 4. 2003 zaslal stézovatel spravei dané
doplnuyjici sdéleni, v némz uvedl, Ze jeho teta z Italie se jmenuje A. H., ze zemrela v roce
1987 a ze jeho Ucet v Italii spravuje pan P. B. z Ferrary v Italii. Dne 28. 4. 2003 uved!l
stézovatel v ramci Ustniho jednani (protokol ¢. j. 80604/03/155930), ze dohodu o pujcce ze
dne 10. 12. 1999 podepsala zena pana P. B., ktery spravuje jeho ulet v Itdlii, ze je to
vzdalena pfibuzna zemrelée A. H. (H.) a jejich jména se shoduji. Dle informace italské
danové spravy (na zakladé dozadani spravce dané) je osoba jménem A. H. & A. H.
neznamym subjektem. Dne 22. 5. 2003 dorudil stézovatel spravci dané doklad nazvany
smlouva o pujcce bez uvedeni data podpisu smlouvy, kde je uvedeno, ze pan P. B., bytem
V. G. 20, F., Ttalie, narozen X, stvrzuje, ze stézovateli v roce 2000 pujcil 100 miliona ITL k
zakoupeni karavanu, s podpisem P. B. a stézovatele. Dne 29. 4. 2004 dle informace italské
danové spravy vypovédél pan P. B. (tento dikaz, jak jiz bylo feceno, nelze v neprospéch
stézovatele pouzit), ze se stézovatelem nemél zadné obchodni vztahy, Ze pouze stézovateli
pujcil penize v prubéhu let, nepamatuje si zaptjcenou castku, ze pujcky nebyly pfimo na
stézovatele, ale na spolenou znamou jménem M. R., ktera predala penize stézovateli.
V prubéhu odvolactho fizeni pak stézovatel predlozil potvrzeni, ve kterém pani R. M.
potvrzuje predani castky 30 000 EUR stézovateli, nicméné bez uvedeni data, kdy méla byt
predmétna dastka predana.

Z vyse uvedenych skuteCnosti financni organy dovodily, ze stézovatel neunesl

dtkazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 daniového radu, a to z nasledujicich dtvoda. Za
y J

prveé, stézovatel neustale ucelové ménil své vypovédi. Za druhé, pani A. H. dle stézovatele



¢.j. 5 Afs 51/2008 - 103

zemrela v roce 1987, a tudiz nemohla dne 10. 12. 1999 (ani k pozdéjsimu datu) stézovateli
zapyjCit podle stézovatelem predlozené dohody o pljéce uvedenou castku a dohodu
vlastnorucné podepsat. Za treti, stézovatel nejprve tvrdil, ze smlouva o ptjéce byla
podepsana dne 10. 12. 1999, ale posléze zménil svoji vypoveéd a tvrdil, ze pujcka se
uskutecnila v roce 2000 (ptficemz dle Gcetnictvi se osobni vklad do podnikani ve vysi 2 000
000 K¢ uskutednil jiz dne 1. 1. 2000). Za Ctvrté, na potvrzeni prilozeném stézovatelem k
odvolani pani R. M. potvrzuje predani pouze Castky 30 000 EUR, tedy castky zhruba
polovi¢ni, a navic bez uvedeni data, kdy méla byt predmétna ¢astka predana. V roce 2000
se navic jesté ména euro fyzicky nepouzivala (v této dobé se pouzivala pouze pro bankovni
operace), nebot bankovky a mince zacaly platit v zemich Evropské unie az od 1. 1. 2002.

Finan¢ni organy tedy dukazni fizeni vyhodnotily tak, ze stézovatel neprokazal, ze
penézni prostiedky zauétované dne 1. 1. 2000 ve vysi 2 000 000 K¢ jako osobni vklady do
podnikani pochazeji ze zdanénych prijmG anebo se jedna o prijmy, které nebyly
predmétem dané nebo byly od dané osvobozené, tj. ze se jedna o prijmy, které se dle § 38g
odst. 3 zakona o danich z pfijmt neuvadéji do danového pfiznani, a o castku 2 000 000 K¢
navysil stézovateli zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2000. K shodnému zavéru dospél
1 zalovany, a to i presto, ze zcela spravné z dikazu vypoveédi P. B. nevychazel (viz strana 4
odvolaciho rozhodnuti). Tyto skutkové zavéry posléze akceptoval 1 krajsky soud.

Ve svétle vySe uvedenych ziasad pro rozlozeni dikazniho bremene nezbyva
Nejvys$imu spravnimu soudu nez konstatovat, ze skutkové zavéry financ¢nich organt i bez
Ve 7/ 4 v 4 o v 4 bd 4 v o 4 v
pouziti zminéného diukazu plné obstoji, nebot spravce dané unesl dikazni bremeno
vyplyvajici pro néj z § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu tim, ze zcela divodné poukazal na
zasadni zmény a rozpory ve stézovatelovych tvrzenich a jim predkladanych dikazech, jez
mély dolozit spravnost zauctovani predmétné castky. Pokud by stézovatel neménil
4 4 o 4 4 \4 v Vev/ / v 1/ B
zasadnim zpusobem sva tvrzeni tak, ze vzdy svou pozdéjsi vypovédi zcela vyvratil nebo
podstatné znevérohodnil své predchozi vypovédi (jak bylo uvedeno jiz vyse, stézovatel
v v M 4 / v 1 v v o V17 oV v/ M
opakované ménil své vypovédi ohledné vsech aspektt domnélé puajcky, poclinaje osobou
véritele pres pujcenou castku a jeji ménu az po datum sjednani pujcky) a omezil se od
VA 4 v v/ oV v/ v v M 4 4
pocatku na tvrzeni, ze mu celou Castku zaptycil pan P. B., pfipadné prostrednictvim pani
R. M., nebyly by zavéry o skutkové strance véci zdaleka tak jednoznacné. Zminéné zasadni
/ v 1/ vV v Ve 4 v / b M Vevy
rozpory a obraty ve vypovédich stézovatele vSak Cini nevérohodnymi i tato jeho pozdéjsi
tvrzeni a k nim predkladané listinné dikazy. Byl to tedy naopak stézovatel, kdo neunesl
dtkazni bfemeno vyplyvajici pro néj z § 31 odst. 9 danového radu, nebot neprokazal
vérohodnost a spravnost svého udetnictvi, o némz mél spravce dané vazné a davodné
pochyby.

Pfitom, jak jiz bylo fecCeno, vypovéd pana P. B., potizenou procesné vadnym
zpusobem, nelze pouzit v neprospéch stézovatele, ovsem vzhledem k jejimu obsahu a
k vyse uvedenym okolnostem nemuze ani dolozit stézovatelova tvrzeni, ktera uvadél
v dafiovém rizeni. Z této vypovédi totiz ani ve spojeni s ostatnimi dukazy nevyplyva, ze by
¢astka 30 000 EUR, kterou mél stézovatel v dobé predmétné vypovédi tomuto svédkovi
dluzit a k niz stézovatel predlozil potvrzeni pani R. M., méla byt nesplacenym ztstatkem
pujcky ve vysi 2 000 000 K¢ z obdobi predchazejiciho dni zatc¢tovani sporné Castky, 4. 1. 1.
2000. Pokud chtél stézovatel sva tvrzeni za pomoci uvedeného svédka prokazat, mél
navrhnout jeho radny vyslech, a pak by byly financ¢ni organy povinny o takovy vyslech
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italskou stranu pozadat. To vSak stézovatel ani v odvolacim fizeni neucinil, byt nesl za
danych okolnosti diikazni bfemeno a byl s dosavadni vypovédi tohoto svédka v pribéhu
odvolaciho fizeni, jak sam uvadél, seznamen.

Lze tedy uzavtit, ze stézovatel neunesl své dukazni bremeno ohledné tvrzeni,
ze prostredky zauctované dne 1. 1. 2000 ve vys$i 2000 000 K¢ jako osobni vklady do
podnikani pochazeji ze zdanénych pfijmG anebo se jedna o prijmy, které nebyly
predmétem dané nebo byly od dané osvobozené. Vyse uvedené diléi pochybeni krajského
soudu pri hodnoceni pfipustnosti dikazu zachycujictho vypovéd pana P. B. tedy nemohlo
mit v daném pfipadé vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot sice skutecné
doslo k vadé fizeni pred spravnim organem, nikoliv v$ak takové, pro niz mél krajsky soud
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Byt se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil sclasti argumentace stézovatele,
predmétnou kasa¢ni namitku hodnotil z celkového hlediska jako nedavodnou.

IIL. b)

Zda-li pofizovaci cena zahrnovala i naklady na dopravu obytnych privésa

Druha namitka se tyka stanoveni vstupni ceny hmotného majetku ve smyslu § 29
odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmi. Vstupni cenou hmotného majetku pro
odpisovani, je-li porizen Uplatné, se podle tohoto ustanoveni rozumi potizovaci cena,
pricemz porizovaci cenou se podle § 25 odst. 4 pism. a) zakona o ucetnictvi rozumi cena, za
jakou byl majetek potizen, a naklady s jeho pofizenim souvisejici. Pro posouzeni

M /4 4 vV o+ 8% 4 i 4 v / vV /
projednavaneé véci je klicové, zda-li naklady vynalozené stézovatelem na dopravu obytnych
V/_ 'V o 4 vV 4 ./ /4 v ./ /4
ptivési na misto, kde byly stéZzovatelem posléze pronajimany, predstavuji ,naklad
s porizenim majetku souvisejici“ ve smyslu § 25 odst. 4 pism. a) zakona o GCetnictvi.

Podle ¢l. II odst. 2 pism. b) prilohy ¢ 1 Opatreni Ministerstva financi
¢.j. 281/71702/1995, kterym se stanovi postupy uctovani u fyzickych osob provozujicich
podnikatelskou nebo jinou vydéleCnou ¢innost Uctujicich v soustavé jednoduchého
/ Vv i 4 v /7 SNV / v v 4 v 4 / V 4 4 / M
UCetnictvi, ve znéni uéinném v predmétném zdanovacim a Gcetnim obdobi, se za vydaje
spojené s porizenim hmotného investi¢niho majetku povazovaly mj. vydaje na ,dopravné,
montdz a clo“. Dodavatel predmétné obytné privésy dovezl na misto urceni, kde byly tyto
trvale umistény a stézovatel je zde pronajimal k rekreaci, kterou zajistovala jeho cestovni
kancelar. Ve shodé s zalovanym a krajskym soudem nemuze ani zdejsi soud prisvedcit

4 vV \4 4 V/_ Vv vV Ve M 4 / VvV Ve
tvrzeni stézovatele, Ze tyto obytné pfivésy stézovatel uzil pro podnikani jiz v okamziku
zaplaceni. Aby tyto obytné privésy mohl stézovatel pouzit pro své podnikani, musel je
nejdrive nechat dopravit na misto jejich uziti, a proto byly naklady na jejich pfevoz
opravnéné zahrnuty do jejich potizovaci ceny.

Argumentaci predlozenou stézovatelem v kasacni stiznosti povazuje kasacni soud

b 4 4 M 4 v ./ / oV M M vVv/ 4 4
za originalni, nicméné sjejim vysledkem nemuze souhlasit. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se stézovatelem, ze nelze pausalné rici, ze by vsechny vydaje souvisejici s
hospodarenim s jednotlivym hmotnym majetkem byly naklady na jeho potizeni. Naklad
na umyti véci zakoupené za cenu 39 990 K¢ jinou osobou, ktera by si za takovou sluzbu
Uctovala 200 K¢, jak uvadi stézovatel ve svém hypotetickém prikladu, jisté nelze bez
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dalstho povazovat za ,naklad souvisejici s pofizenim“ tohoto majetku. Nicméné spravce
dané povazoval za ,naklad souvisejici s pofizenim“ pouze prvorni naklady na dopravu
4 / V/__V o 4 v 4 4 4 4 i /4
uvedenych obytnych privésu na misto uréeni (resp. do mista provozovani podnikatelske
Ve i M4 v v M 4 v V/__V o /4 /4
¢innosti), jez tak byly bezprostfedné spojeny s koupi téchto privést. Jen takove dopravné
je ,nakladem souvisejicim s porizenim®; financni organy ani krajsky soud nedovozovaly, ze
kazda Gplata hrazena za pripadnou pozdéjsi prepravu obytnych pfivésa z jednoho mista na
druhé by predstavovala naklad souvisejici s potrizenim hmotného majetku. Zdejsi soud
toliko dodava, ze pokud by pfistoupil na argumentaci stéZzovatele, znamenalo by to, zZe
4 . 4 7. 4 i M4 v . v/ 4 Ve 4
naklady na dopravu spojené s koupi jakékoliv movité véci by nebyly soudasti pofizovact
ceny, coz je zjevné vyklad v rozporu s uvedenym ustanovenim tehdy platného opatteni
Ministerstva financi.

K povaze citovaného Opatfeni Ministerstva financi ze dne 28. 11. 1995,
¢.j. 281/71702/1995, lze uvést, ze jeho vydani bylo oznameno ve Sbirce zakont v dasti
6/1996 s tim, ze jeho plné znéni bude uvefejnéno ve Finanénim zpravodaji a ze do néj lze
nahlédnout na Ministerstvu financi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
1. 2008, ¢.j.9 Afs 62/2007 - 78, www.nssoud.cz ,,0patteni vydani Ministerstvem financi,
upravujici sicetni postupy a metodiku tictovini na zdkladé zmocnéni v zakoné o icetnictvi, lze
povazovat za pravni predpisy, byla-li naleZité publikovina®, coz bylo tedy v pripadé daného
opatreni splnéno.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmua nelze za vydaje vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro dariové Glely uznat mj. vydaje na pofizeni
hmotného majetku. Podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma se hmotnym
majetkem pro Ucely tohoto zdkona rozumi mj. samostatné movité véci, jejichz vstupni
cena je vyssi nez 40 000 K¢ a maji provozné-technicke funkce delsi nez jeden rok. Podle §
29 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu se vstupni cenou hmotného majetku rozumi
porizovaci cena, je-li pofizen uplatné.

Stézovatel zatctoval do vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmG dne 25. 3. 2000 vydaj na zakoupeni 8 obytnych pfivést ve vysi 293
440 K¢ (. 36 680 K¢ za jeden ptivés), a to jako nakup materialu. Dale dne 4. 4. 2000
zauctoval do vydaju vynalozenych na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma za
prevoz 8 privésa castku 78 202 K¢ (4.9 775,25 K¢ za jeden prives). Jak vsak z vyse
uvedeného vyplyva, je vydaj na prevoz téchto privésti vydajem souvisejicim s jejich
pofizenim a je tudiz soudasti jejich pofizovaci ceny. Pofizovaci cena 8 obytnych privést
tak Cini Castku 371 642 K¢ (tj. 46 455,25 K¢ za jeden pfivés), a tudiz porizovaci cena
jednoho privésu je vyssi nez 40 000 K¢.

Jelikoz pofizovaci cena jednoho privésu byla vyssi nez 40 000 K¢, predmétné
ptivésy byly podle § 29 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu
hmotnym majetkem a jejich pofizovaci cenu nebylo mozné dle § 25 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmua pro danové
Ucely, tedy zafadit je do primych danovych nakladg, ale bylo nutno tento hmotny majetek
za ulelem postupného uplatnéni naklada na jeho pofizeni danoveé odepisovat.

Nejvyssi spravai soud tedy nemuze ani tuto kasacni namitku uznat jako davodnou.
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IV.
Shrnuti a rozhodnuti o nakladech fizeni

Stézovatel neunesl své diikazni bremeno ohledné tvrzeni, ze prostredky zatctované
dne 1.1. 2000 ve vysi 2000 000 K¢ jako osobni vklady do podnikani pochazeji ze
zdanénych ptijml anebo se jedna o prijmy, které nebyly predmétem dané nebo byly od
dané osvobozené. Dil¢i pochybeni krajského soudu pfi hodnoceni pripustnosti dikazu
zachycujictho vypovéd pana P. B. nemohlo mit v daném pripadé vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu, nebot pfi pofizeni zmiriované vypovédi skutecné doslo k
vadé rizeni pred spravnim organem, nikoliv vSak k takoveé, pro niz mél krajsky soud
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Naklady vynalozené stézovatelem na dopravu obytnych pfivésu na misto, kde byly
stézovatelem posléze pronajimany, predstavovaly ,naklad s pofizenim majetku souvisejici
ve smyslu § 25 odst. 4 pism. a) zakona o Gcletnictvi a byly tudiz soucasti potizovaci ceny
téchto privésa. Predmétné obytné privésy tak byly podle § 29 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 2
pism. a) zakona o danich z ptijmG hmotnym majetkem, jejichz potizovaci cenu nebylo
mozné dle § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona zaradit do pfimych danovych nakladd, ale
bylo nutno tento hmotny majetek za Gcelem postupného uplatnéni nakladd na jeho
porizeni danové odepisovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni namitky nejsou
divodné, nad ramec stiznich bodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné
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vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
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ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizent, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. brezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



