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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: F. O., proti zalovanému Finanénimu Gfadu v Kyjové, tf. Komenského 1360/18,

Kyjov, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
14. 10. 2008, ¢. j. 31 Ca 166/2008 - 9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 31 Ca 166/2008 - 9
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaCené usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo
zastaveno z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni krajského soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢.j. 31 Ca 1/2008 - 37, o odmitnuti zaloby
stézovatele na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%).

V kasacni stiznosti konkrétni duvody nezakonnosti napadeného usneseni stézovatel
neuvadi. Proto jej krajsky soud usnesenim ¢. j. 31 Ca 166/2008 - 14 ze dne 31. 10. 2008



¢.j. 5 Aps 1/2009 - 28

vyzval k doplnéni diivodt podani kasa¢ni stiznosti, k dolozeni plné moci pro advokata a
k zaplaceni soudniho poplatku. StéZovatel na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 10. 11.
2008, ve kterém pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata.

Krajsky soud o navrhu zalobce nerozhodl a kasa¢ni stiznost dne 19. 1. 2009
postoupil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravnl soud shledal kasacni stiznost pripustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu, o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni 7eseného problému a ve svém
diisledkn by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
projedndni véci a vyddni meritornibo rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud totiz konstantné judikuje, ze je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt, pripadné usneseni o
zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, neni prekazkou meritorniho
projednani kasacni stiznosti nezaplaceni soudniho poplatku za tuto kasacni stiznost - srov.
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 -
77, www.nssoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 1
Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz, podle kterého v 7izeni o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni treba
trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni
advokdtem.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Podle § 109
odst. 3 s. r. s. Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li
fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno vadou, ke které je nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti, a ktera ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Napadenym usnesenim krajsky soud zastavil fizeni o kasalni stiznosti z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku. V oddvodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, ze
vV Vv 4 4 4 o_V 4 N Vev v
stézovatel soudni poplatek v nahradni lhuté stanovené soudem nezaplatil, pficemz
nepozadal ani o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Tvrzeni krajského soudu o tom, Ze stézovatel nepozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkli, nema oporu ve spise.
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Z predlozeného soudniho spisového materialu vyplyva, Ze usnesenim ze dne
27.8.2008 ¢.j. 31 Ca 1/2008 - 37 krajsky soud odmitl zalobu stézovatele na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, kterou stézovatel oznacil jako Podani proti vyzvé ¢. ;.
91329/07/310940/5125 ze dne 20. 1.2007. Proti tomuto usneseni podal stézovatel dne
5.9. 2008 kasacni stiznost. Protoze kasacni stiznost nespliovala zakonné nalezitosti, vyzval
krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 15.9.2008 k jejich odstranéni - k doplnéni
divodl kasaéni stiznosti, k zaslani plné moci udélené advokatovi a k zaplaceni soudniho
poplatku. Krajsky soud stézovatele radné poudil o nasledcich nesplnéni vyzvy a soucasné
stézovatele poulil ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s.tf.s. o moznosti pozadat o
osvobozeni od soudnich poplatki. Na vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne
22.9. 2008, ve kterém vyzvu oznacil za nicotnou. V tomto podani mimo jiné zduraznil, ,Ze
osvobozeni od soudnich poplatki je soudu znamo z jeho ¢innosti dle § 121o. s. 7. a ustanoveni
zastupce dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zaruceného uz od samého pocitku vizeni a dle § 30 odst. 2 o. s.
7. nuceného. Podle § 36 s.7.s. je soud povinen ctit rovnost postaveni icastniki rizeni
a v uplatriovani jejich prav, aby v ¥izeni neutrpéli symu....“ Z této ne zcela jasné formulace
stézovatele bylo lze dovozovat, ze stézovatel timto o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce zrejmé zadal. Pfi posuzovani obsahu stézovatelova podani mél soud
vychazet z okolnosti daného pfipadu a s ohledem na predchozi podani stézovatele a jeho
zpusob vyjadrovani, mohl krajsky soud dovodit z formulace podani, ze jde o navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkd a zadost o ustanoveni zastupce, ptipadné z duvodu
odstranéni pochybnosti o obsahu podani stézovatele mohl krajsky soud stézovatele vyzvat
k jeho upresnéni. Pokud krajsky soud fizeni zastavil, zatizil své fizeni vadou, ktera ma
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé .

Popsana vada ¢ini napadené usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. K této vadé rizeni musel Nejvyssi
spravni soud prihlédnout z ufedni povinnosti.

O nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku
Ve 7/ \4 v/ 4 v v
¢1 v usneseni, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



