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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiihna, Mgr. Bc. Radovana
Havelce a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeného JUDr.
Antoninem Janidkem, advokatem se sidlem nam. TGM 142, Ptibram, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26.2.2007, ¢.j. OAM-1-147/VL-07-11-2007, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 60 Az 20/2007 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Odména advokata JUDr. Antonina Janaka se wurcuje dastkou 611540 K¢,
ktera bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle §16 odst. 1 pism. g) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem.

Tento rozsudek zalobce (dale téz stézovatel) napadl vlasnou kasaéni stiznosti,
doplnénou podanimi ze dne 18. a 25. 8. 2008. Namitl, Ze zalovany i soud opreli své zavéry
v podstaté pouze o dvé odpovédi z dotazniku vyplnéného zalobcem dne 20.2.2007 pti
podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany. Konkrétné §lo o otazky & 33 (Ceho se
obavam pfi navratu do vlasti?) ad. 38 (Mél jsem néjaké problémy se statnimi organy
Ukrajiny?). Na prvni pohled zalobce na tyto otazky odpovédél, ze mu v zemi pivodu
zadné nebezpeli nehrozi, ale z celkového kontextu a z chovani zalobce je dovoditelné, ze
mu na Ukrajiné hrozi velké nebezpedi ztraty zZivota a pred navratem ma velké obavy.
Z4dost zalobce vypliioval ve stresu, v cizim neosobnim prostfedi t¥adu a nedokazal tak
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zcela pregnantné formulovat svoje odpovédi do dotazniku. Na jeho situaci nelze nahlizet
jen formalné a izolované, ale je nutno jeho zadost, obsah pohovoru i dalsi okolnosti dat do
v M 4 \4 i o /4 4 4 Ve v/ v
vsech souvislosti. Dodal, ze v zemi pavodu se obava o zdravi a zivot. Jeho pritelkyné
zahynula pri nehodé, avsak za nejasnych okolnosti. Zalobce je téz pronasledovan SBU.
Dale nema k Ukrajiné zadnou vazbu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
M /4 v J v/ v/ 4
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K divodim kasa¢ni stiznosti nutno uvést, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl: ...z Zadného
ustanoveni zikona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu orgdnu za této situace vznikla
povinnost, aby sam domyslel privné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze ktémto divodium Cinil prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢ 71/1967 Sb. ma pouze v rozsahu divodi, které
Zadatel v priibébu spravniho rizeni uvedl.“ Tato vychodiska pak Nejvyssi spravni soud
potvrdil ive své dal$i rozhodovaci ¢innosti, lze poukazat napt. na rozsudek ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42, rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41,
¢1 rozsudek ze dne 19. 8. 2005, €. j. 4 Azs 467/2004 - 89, publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS

(vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé nejen z izolovanych otazek a odpovédi zalobce v ramci zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany apohovoru, ale 1 zkomplexniho pohledu, tedy
z posouzeni zalobcem tvrzenych skutecnosti ve vsech souvislostech, vyplyva spravnost
postupu zalovaného pfi stanoveni skutkového stavu, jakoz i spravnost jeho zavéru
(aprobovaného téz krajskym soudem), totiz ze divodem podani predmétné zadosti zalobce
bylo jeho nevydatené podnikani a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice a dale, Ze
zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by svédcily hrozicimu nebezpeéi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu v zemi puvodu.

Jeho odpovédi na otazku ¢. 33 zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a na otazku
v / 4 /7 vV 4
¢. 38 protokolu o pohovoru tak zapadaji do kontextu ostatnich tvrzeni zalobee, ktera
ucinil v prubéhu spravniho fizeni. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na svij rozsudek
ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89 (www.nssoud.cz), v némz se zabyval zptsobem
4 4 4 i 4 \4 v 4 M 4 4
ziskavani informaci od zadatele o udéleni azylu (mezinarodni ochrany).

Lze dodat, ze kasa¢ni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak
/ J M v v v o v 4 v V/Ve i *V
vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapri¢inilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo prijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
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okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byl pro Hzeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zistupcem advokat; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120s. t. s.).

Vyse odmeény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ato zadva Ukony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni
a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 8. 2008, ve vy$i 2 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. b), d) advokatniho tarifu], dvé pausalni nahrady hotovych vydaji ve
vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), nahradu cestovnich vydaji ve vysi 139 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, § 157, § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., § 1, § 2 vyhlasky
¢. 357/2007 Sb.), nahradu za promeskany cas ve vysi 200 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu),
celkem 5139 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o lastku 976,40 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ustanovenému advokatovi se tedy priznava
nahrada naklad v celkové vysi 6115,40 K¢.

Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



