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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. M. K., zastoupeny JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se
sidlem v Praze, Bolzanova 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce a o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2007, ¢. . 30
Ca 103/2005 - 66,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zadny z GéastnikG nemd pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

/v i
stiznosti.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci

Ctyfmi rozhodnutimi Zalovaného byla zamitnuta jako nep¥ipustnd odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu meésta Karlovy Vary (dile jen ,stavebni afad®),
kterymi byly povoleny diléi stavby v ramci stavby silnice ¢. 1/6 Karlovy Vary-zapad, 2.
stavba. Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 10. 2005, . j. 2362/RR/05/Stu, bylo zamitnuto
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odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16. 4. 2003, . ;. SU/7183£/02/Str-330,
kterym byla povolena stavba ochrany STL plynovodu DN 200 a ptelozka NTL plynovodu
v ulici Okruzni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2005, ¢. j. 2363/RR/05/Stu, bylo

VA

zamitnuto odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 16.4. 2003, ¢.j.
SU/7183g/02/Str-330, kterym byla povolena stavba pielozky STL plynovodu DN 200 ,,U
Konic¢ka“a prelozky STL plynovodu DN 200. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2005,
¢.j. 2364/RR/05/Stu, bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti stavebniho tradu ze
dne 18. 4. 2003, & j. SU/7183r/02/Str-330, kterym byla povolena stavba pielozky vedeni
22 kV Pocernicka-Dvory. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2005,
¢ j. 2366/RR/05/Stu, bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu ze dne
1.12.2004, &.j. SU/1454c/03/Str-330, kterym byla povolena stavba objektu 513 -
prelozky STL v km 0,42 silnice ¢&. 11/220.

Patym rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 2365/RR/05/Stu, bylo
zamitnuto jako opozdéné podané odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho tradu
ze dne 23. 7. 2004, & j. SU/1453/03/Str-330, kterym byla povolena stavba ,Pritah silnice &.
I/6, Karlovy Vary-zapad, 2. stavba - souvisejici objekty“, pticemz oznameni o zahajeni
fizeni a nasledné rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 23. 7. 2004, ¢. j. SU/1453/03/Str-330,
bylo v tomto pripadé Gcastnikim fizeni doruCovano verejnou vyhlaskou.

Proti témto péti rozhodnutim zalovaného zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu
v Plzni. V zalobé Zalobce uvedl, Ze se na zakladé dohody o vydani nemovitosti, uzavrené
dne 9. 3. 1994 s méstem Karlovy Vary, a nasledného rozhodnuti Okresniho pozemkového
G¥adu Karlovy Vary ze dne 14. 4. 1994, &.j. PU 714-94/203, které nabylo pravni moci
dnem 6. 5. 1994, resp. 23. 5. 1994, stal vlastnikem casti parcely ¢. 510 v obci Karlovy Vary,
v k. 4. Rybare, o vyméfe 3.447 m’ z celku 25.803 m?. Geometrickym planem ¢. 674-
015/98, zhotovenym z duvodu restituce, byla z pozemkové parcely ¢. 510/1 o ptvodni
vymeére 25.803 m? oddélena pozemkova parcela ¢. 510/5 o vymeére 6.894 m?, obé v obci
Karlovy Vary, v k. 4. Rybare. V katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro
Karlovarsky kraj, pracovisté Karlovy Vary, bylo vlastnické pravo zalobce zapsano
zaznamem pod C.j. Z650/2005-403/1 (fizeni o zaznamu do katastru nemovitosti bylo
zalozeno dnem 20. 1. 2005; zaznam byl proveden dne 1. 2. 2005 a rizeni bylo ukonceno
dnem 15. 2. 2005) na listu vlastnictvi ¢. 4481 jako podilové spoluvlastnictvi s podilem jedné
idealni poloviny parcely ¢. 510/5 o vymére 6.894 m? s méstem Karlovy Vary.

Dile Yalobce uvedl, ¥e stavebni Gfad na #adost stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic
Ceské republiky predmétnou stavbu schvalil jako vefejné prospésnou stavbu rozhodnutim
ze dne 30.3.2001, & . SU/9688/00/Dr-328.1. S Zalobcem vsak stavebni t¥ad nejednal
v fizeni o umisténi stavby jako s Glastnikem fizeni a rozhodnuti o umisténi stavby ze
dne 1. 8. 2003, & j. OD/824r/03/Kiis-280.1, mu nedorudil. Zalovany pak odvolani ¥alobce
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2005, ¢.j. 2456/DS/PC/SP/05, zamitl jako opozdéné (proti
tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce ke Krajskému soudu v Plzni rovnéz zalobu).
Nasledné vydal stavebni Grad pét vyse specifikovanych rozhodnuti, jejichz obsahem je
stavebni povoleni dil¢ich staveb pfedmétné stavby. Pro vSechna tato spravni fizeni v
prvaim stupni je spolecné, ze povoluji vefejné prospésné stavby na parcele ¢. 510/1
predtim, nez z ni byla oddélena a v katastru nemovitosti zapsana pozemkova parcela C.
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510/5. Neni tedy zrejmeé, zda ta ktera stavba spociva svou Casti nebo zcela také na parcele ¢.
510/5 ve spoluvlastnictvi zalobce.

Zalobce uvedl v Zalob¢ nésledujici okruhy nimitek. Za prvé, Zalobce tvrdil, Ze mu
nebylo pét vyse specifikovanych rozhodnuti stavebniho Uradu doruceno a v téchto
fizenich o povoleni staveb s nim nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni. Podle zalobce
zalovany véc nespravné posoudil, pokud nabyti vlastnického prava zalobce podminil
zapisem do katastru nemovitosti. Zalobce se stal spoluvlastnikem parcely ¢&. 510/5 pravni
moci rozhodnuti pozemkového Gfadu, tj. dnem 6. 5. 1994, resp. 23. 5. 1994 a zapis
v katastru nemovitosti podle zaznamové listiny mél jen evidenéni vyznam. V této
souvislosti zalobce podotyka, ze mésto Karlovy Vary bylo Géastnikem nékolika pravnich
tkonu spojenych s nabytim spoluvlastnictvi zalobce k danému pozemku, a presto se v
predmétnych stavebnich fizenich nepravdivé vydavalo za vylucného vlastnika predmétné
parcely a spolecné se stavebnim dfadem védomé uvedlo v omyl stavebnika - statni
prispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem dopravy. Stavebni ufad tak porusil § 34
odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), kdyz s zalobcem nejednal jako s
Ucastnikem Uzemniho fizeni o umisténi stavby a porusil take § 59 odst. 1 stavebniho
zakona, kdyz s zalobcem nejednal jako s Gcastnikem stavebniho fizeni.

Za druhé, zalobce konstatoval, ze mél zalovany s ohledem na zjisténé vlastnictvi
predmétné parcely nafidit obnovu fizeni z uredni povinnosti, kdyz v souladu s § 60 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) zkoumal, zda neni dan davod pro obnovu fizeni podle § 62 odst. 1
spravniho radu.

Za treti, zalobce namital porusenicl. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod & 209/1992
Sb.; dale jen ,Umluva®) a &. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé (déle jen ,Protokol
¢ 1k Umluvé®). V té souvislosti poukazal na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/99,
sp. zn. PL. US 2/99 a sp. zn. IIL. US 107/04.

Za Ctvrté, zalobce argumentoval, ze vyrozuméni Gcastnikt stavebniho fizeni o
zahajeni rizeni, jakoz i oznamovani rozhodnuti pouhou verejnou vyhlaskou lze povazovat
za neustavni a v rozporu s Umluvou, jedna-li se o Gcastniky, kteti jsou vlastniky pozemkd,
na kterych ma byt stavba provedena. Z tohoto pohledu odporuji § 61 odst. 4 a § 69 odst. 2

4 4 / 4 v/ \4 M /
stavebniho zakona ustavnimu poradku, a proto zalobce vyzval krajsky soud, aby postupem
podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. predlozil véc k posouzeni Ustavanimu soudu.

Krajsky soud v Plzni zalobé rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 103/2005 -
66, Castecné vyhovél a zcasti ji zamitl. Konkrétné krajsky soud zrusil Ctyti rozhodnuti
zalovaného (jedna se o rozhodnuti ¢.j. 2362/RR/05/Stu, ¢.j. 2363/RR/05/Stu, ¢&.j.
2364/RR/05/Stu a¢.j.2366/RR/05/Stu), kterymi byla jako neptipustna zamitnuta
odvolani zalobce proti rozhodnutim stavebniho Gfadu o povoleni dil¢ich staveb v ramci
stavby silnice ¢. 1/6 Karlovy Vary-zapad, 2. stavba. Naopak zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 2365/RR/05/Stu, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce
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proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni stavby ,Pratah silnice ¢ 1/6, Karlovy Vary-
zapad, 2. stavba - souvisejici objekty® krajsky soud zamitl.

Pokud jde o ¢tyfi zrusena rozhodnuti zalovaného, krajsky soud konstatoval, ze
v pfipadé téchto (tyr rozhodnuti zalovaného stavebni urad ani zalovany s zalobcem
nejednali jako s Gc¢astnikem téchto stavebnich fizeni, ackoliv s nim jako s Géastnikem fizeni
ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jednano byt mélo, coz predstavuje vadu
fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V dané pravni véci
je podle krajského soudu nepochybné, Ze se zalobce dnem 23. 5. 1994, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti Okresniho pozemkového uradu Karlovy Vary ze dne 14. 4. 1994, ¢. ;.
PU-714/1994-203, stal spoluvlastnikem parcely & 510/5 o vyméfe 6.894 m?2, kterd byla
vyclenéna geometrickym planem ¢. 674-015/98 z parcely ¢. 510/1 o vymeére 25.803 m?.
Krajsky soud mél za to, ze ,pro predestrené zivéry krajského soudu neni dle nazoru tohoto
soudu podstatné, zda mobl & nemobl mit stavebni #rad povédomost o tom, Ze je Zalobce
spoluvlastnikem pozemkové parcely ¢ 510/1 a nepravdivé se vydaval za vylucného vlastnika
této pozemkové parcely, nebot, jak jiZ bylo vyse uvedeno, rozhodné je zjisténi, Ze Zalobce byl od
23. 5. 1994 spoluvlastnikem této pozemkové parcely v rozsabu 6.894 m?“.

Pokud jde o paté rozhodnuti zalovaného, které bylo doruovano udastnikim
verejnou vyhlaskou, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce byl stejné jako ostatni
/ Vv 7 4 4 v/ a 4 v /7 V7 4 /7
Ucastnici daného stavebniho fizeni informovan o tom, ze bylo stavebni fizeni zahajeno, a o
tom, jak bylo stavebnim dfadem o povoleni danych staveb rozhodnuto. Stavebni ufad
s nim tedy jednal jako s GCastnikem fizeni, nebyl porusen § 59 odst. 1 stavebniho zakona a
v 4 / 4 / Vv 4 v/ 4
zalobce nebyl zkracen na svych pravech ucastnika rizeni.

Pokud jde o druhou zalobni namitku smétujici proti nenafizeni obnovy fizeni ze
strany zalovaného, krajsky soud konstatoval, ze obnovu fizeni lze provést pouze tehdy,
pokud vady postupu v fizeni nejsou natolik zavazné, ze by znemoznily, aby rozhodnuti
nabylo pravai moci. V projednavané véci ale doslo k natolik zavaznym vadam v tizeni, ze
znemoznily, aby &yt rozhodnuti stavebniho dradu &.j. SU/7183f/02/Str-330, &.j.
SU/7183g/02/Str-330, & j. SU/7183r/02/Str-330 a &. j. SU/1454¢/03/Str-330 nabyla pravni

mocl.

Pokud jde o treti zalobni namitku, krajsky soud konstatoval, ze vyhovel zalobci
ohledné rozhodnuti stavebniho Gtadu ¢.j. SU/7183{/02/Str-330, ¢.j. SU/7183g/02/Str-

330, & j. SU/7183r/02/Str-330 a &. j. SU/1454¢/03/Str-330, a tudiZ neni tfeba se samostatné
zabyvat namitkami opirajicimi se o Listinu a Umluvu (resp. o Protokol ¢. 1 k Umluve).

Krajsky soud rovnéz nevyhovél navrhu zalobce, aby predlozil k posouzeni
Ustavnimu soudu stavajici pravni Gpravu oznimeni o zahijeni stavebniho Fzeni a
oznameni stavebniho povoleni Gc¢astnikim fizeni verejnou vyhlaskou dle § 61 odst. 4 a §
69 odst. 2 stavebniho zakona. V dané pravni véci se dle krajského soudu jednalo o liniovou
stavbu ve smyslu § 61 odst. 4 stavebniho zakona, kde bylo mozné predpokladat, ze by
dorucovani pisemnosti bylo spojeno s prutahy nebo s obtizemi, a proto aplikace tohoto
ustanoveni v projednavaném pripadé neni v rozporu s ustavnim poradkem.
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II.
Shrnuti zikladnich argumentd uvedenych v kasaénich stiznostech a vyjadteni zalobce
a zalovaného

Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu podali jak zZalobce, tak zalovany.
Z tohoto duvodu nebude Nejvyssi spravni soud oznalovat zadnou ze stran jako stézovatele
a ponecha jejich oznaceni jako zalobce a zalovaného.

Zalobce napadl vyrok krajského soudu, kter}'fm byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti &. j. 2365/RR/05/Stu. Zalobce se dommva, ze krajsky soud nespravne posoudil
otazku zpusobu oznameni zahajeni stavebniho fizeni, jakoz 1 oznamovani spravmch
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou; nadale se domniva, Ze tento postup lze povazovat za
netstavni a v rozporu s Umluvou (resp. s Protokolem ¢& 1 k Umluvd), jednali se o
Ucastniky fizeni, kteti jsou vlastniky pozemkd, na kterych ma byt stavba provedena. Podle
zalobce nemuze obstat predpoklad, ze v pripadé liniové stavby by dorucovani pisemnosti
bylo spojeno s prutahy nebo s obtizemi, pokud byly Gkony ve zbylych ¢tyfech spravnich
fizenich bez obtizi dorucovany pisemné do vlastnich rukou jednotlivych ucastniku rizeni.
Zalobce se v této kasaéni stiZnosti i nadile domniva, e postupem Zalovaného spravniho
organu a nasledné pak napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla porusena jeho
prava zaruden4 ¢. 13 Umluvy a &. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé. Z tohoto dévodu odporuji
§ 61 odst. 4 a § 69 odst. 2 stavebniho zakona Ustavnimu poradku, a proto zalobce zada
Nejvys$i spravni soud, aby, neshleda-li kasacni stiznost v jinych ohledech davodnou,
postupem podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. predlozil véc k posouzeni Ustavnimu soudu.

Zalovany naopak napadl vyrok krajskeho soudu, kterym byla zrusena rozhodnuti
¢.j. 2362/RR/05/Stu, €. j. 2363/RR/05/Stu, ¢. j. 2364/RR/05/Stu a ¢. j. 2366/RR/05/Stu.
Zalovany podavé kasa¢ni stiZnost z davodd podle § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s., konkrétné
namita, ze rozhodnuti pozemkového Gradu bylo sice pravomocné jiz dnem 23. 5. 1994, do
katastru vSak bylo spoluvlastnické pravo zalobce zapsano az v lednu roku 2005. Dle
informace Pozemkového tradu Karlovy Vary nejsou jeho rozhodnuti nikde zvetejnovana,
takze do té doby, nez bylo rozhodnuti zaznamenano v katastru nemovitosti, nebylo
mozné tuto informaci nikde jinde ziskat. V této souvislosti zalovany zduraznuje, ze sam
zalobce se pres deset let nezajimal o to, zda jeho spoluvlastnické pravo bylo zapsano do
katastru nemovitosti, a rovnéz se nezajimal o to, zdav misté predmétného pozemku
neprobtha néjaké spravni fizeni, ¢i se nerealizuje néjaka stavba. O realizaci stavby
silnicniho pratahu méstem Karlovy Vary a s nim souvisejicich staveb se dozvédél viceméné
nahodné prostfednictvim meédii. Z vyse uvedenych duvodi je podle zalovaného zcela
nepochybné, Ze spoluvlastnictvi zalobce k pozemku parc ¢. 510/5 bylo mozné ovérit
vypisem z katastru nemovitosti az po lednu roku 2005. Na zakladé § 140 stavebniho
zakona se ve stavebnim fizeni pro stanoveni okruhu Gcastniki navic pouziva § 59
stavebntho zdkona, a nikoliv ustanoveni spravniho ¥idu. Zalovany dile nesouhlasi s
nazorem soudu, ze v projednavané véci neni podstatné, zda mohl ¢i nemohl mit stavebni
Urad povédomost o tom, ze je zalobce spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 510/1, nybrz
zjistént, ze zalobce byl ode dne 23. 5. 1994 spoluvlastnikem tohoto pozemku. Prijeti takto
zuzeného vykladu by podle zalovaného vedlo k tomu, ze by se v kazdém takovém pripade,
kdy se vlastnik ¢i spoluvlastnik pozemku nezajima o to, jestli jeho pravo bylo ¢i nebylo
vlozeno do katastru nemovitosti, a nahodné se po letech dozvi o probihajici stavbé na
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tomto pozemku, muselo bez ohledu na prava nabyta v dobré vite stavebnikem posuzovat
vydané rozhodnuti jako nepravomocné. Podle zalovaného tak byla rozhodnuti stavebniho
Uradu dorucena vSem zakonnym udlastnikum fizeni a jsou tudiz pravomocna. Na zavér
zalovany konstatuje, ze ,ndazorem Krajského soudu v Plzni by mobla byt zpochybnéna pravni
moc veskerych spravnich rozhodnuti vydanych stavebnimi ii¥ady Ceské republiky. Nebledé na
to, Ze na takovd rozhodnuti, kterymi se povoluje realizace stavby, zpravidla bezprostiedné
navazuje kolaudacni vizeni, jehoZ vysledkem je rozhodnuti, na jehoz zdkladé je stavebnik
opravnén stavbu uZivat. Podobnd situace nastala i v posuzovaném pripadé, nebot' stavba
pritabu silnice 1/6 Karlovy Vary-zdpad je v soucasné dobé povolena k predéasnému uzivini
vcetné vsech souvisejicich staveb”.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného konstatuje, ze — pokud jde o
¢tyti rozhodnuti ve véci diléich staveb - ztotoziuje se se zavérem krajského soudu ohledné
M /7 IV 4 4 4 v/ 4 ~ / Ve v U M 4
jeho postaveni ucastnika spravniho fizeni. Zalovany podle néj prenasi vinu za pochybeni
katastralniho Gfadu (spocivajici v opozdéném zaznamu rozhodnuti pozemkového Gradu do
katastru nemovitosti) na zalobce. Zalobce dale zduraznuje Gstavnépravni a

M 4 v /4 4 M M M 4 4 VO v M i v
mezinarodnépravni dimenzi projednidvané véci poukazem na ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluve.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalobce uvadi, ze se ztotozruje se
zavérem krajského soudu, ze § 61 odst. 4 a § 69 odst. 2 stavebniho zakona nejsou v rozporu
s ustavnim poradkem ani s Umluvou.

III.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti obou kasaénich
stiZnosti.

Pokud jde o kasalni stiznost zalobce, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze obé kasacni
stiznosti jsou podany vcas, nebot byly podany ve lhtté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.). Jsou podany osobami opravnénymi, nebot
zalobce 1 zalovany byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).
Zalobce je zastoupen advokitem a za Zalovaného jedni zaméstnanec, jen? ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravai soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., pricemz neshledal ani jednu z kasalnich
stiznosti davodnou.

Nejvyssi spravni soud vySel pri svém rozhodnuti z nasledujicich ustanoveni
stavebniho zakona, vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona (dalejen ,vyhlaska ¢ 132/1998 Sb.“), spravniho fadu, Listiny

zakladnich prav a svobod a Umluvy véetné Protokold.
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Relevantni ustanoveni stavebniho zakona stanovila:
559

Utastnici stavebnibo tizeni

(1) Ulastniky stavebnibo #zeni jsou

a) stavebnik,

b) osoby, které maji vlastnickd nebo jind prava k pozemkim a stavbim na nich, véetné
osob, které maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkim a stavbim na nich, a tato
prdava mohou byt stavebnim povolenim primo dotlena,

¢) dalsi osoby, kterym zvldastni zakon toto postaveni priznavd, nejednd-li se o stavebni
7izeni vedené podle § 137a odst. 3.

(2) U staveb provddénych svépomoct je ticastnikem stavebnibo 7izeni téZ osoba, kterd na
navrh stavebnika bude odborné vést realizaci stavby nebo vykondvat odborny dozor (§ 44 odst.
2a3)

(3) Stavebni si¥ad miize ke stavebnimu ¥izeni prizvat i jiné osoby, zejména projektanta a
zhotovitele stavby; ty vsak nejsou ucastniky stavebniho vizeni.

(4) Ulastniky stavebnibo #zeni nejsoun ndjemci bytii a nebytovych prostor.

()
§ 61

(1) Stavebni svad oznami zahdjeni stavebnibo ¥izeni dotéenym organim statni spravy a

v / / /v /| o v/ ]/ / / N / / N / / / v v / v v

vsem zndmym dcastnikim a natidi dstni jedndni spojené s mistnim Setrenim. Soucasné

upozorni wcastniky, Ze své ndmitky mohou uplatnit nejpozdéji pri istnim jednani, jinak Ze k

nim nebude priblédnuto. K pripominkdm a namitkdm, které byly nebo mobly byt uplatnény v

vizemnim ¥izeni nebo pri projedndvani regulacnibo planu, jakoz i sizemniho planu zény nebo
sizemniho projektu zomy, se nepribliZi.

(2) Od mistnibo Setreni, pop¥ipadé téZ od sistniho jedndni, miize stavebni ivad upustit,
jsou-li mu dobre znamy poméry stavenisté a zddost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby.

(3) Stavebni urad ozndmi vicastnikim zabajeni stavebnibo 7izeni nejméné 7 dni pred
kondnim mistnibo Settent, popripadé dustnibo jednani. Upusti-li stavebni #rad od dstnibho
jednani, uréi do kdy mohou iicastnici uplatnit namitky, a upozorni je, Ze k pozdéji podanym
namitkdm nebude priblédnuto; urcend lhita nesmi byt kratsi nez sedm dni.
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(4) U liniovych staveb nebo v odiivodnénych pripadech téZ u staveb zvlast’ rozsahlych, s
velkym poctem vicastnikii Yizeni, stavebni iivad uvédomsi iicastniky o zahdjeni stavebniho vizeni
vereinou vybldskou nejméné 15 dni pred kondanim mistniho Setvent, popripadé dstnibo jednani,
a nekond-li se vstni jedndni, pred uplynutim lhity stanovené podle odstavce 3.

§ 69

(1) Stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti se oznami stejnym
zpiisobem jako zabdjeni stavebnibo ¥Yizeni a vyrozuméni o dstnim jedndni; tato rozhodnuti,
tykajici se jednoduchych a drobnych staveb, se oznami téZ organim statni spravy, které si
vybradily posouzeni dokumentace.

(2) Oznamuje-li se stavebni povoleni verejnou vyblaskou, vyvési se stavebni povoleni po
dobu 15 dnii zprisobem v misté obvyklym. Posledni den této Ibiity je dnem doruceni.”

Relevantni ustanoveni vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. stanovila:

»§ 48

Oznameni verejnou vyhlaskou

(1) Dorucuje-li se rozhodnuti nebo jiné opatreni verejnou vyhlaskou, pisemnost se vyvési
na uredni desce obecniho iiradu, jehoZ sizemniho obvodu se tykd, a spravnibo organu, ktery
rozhodnuti nebo jiné opatveni vydal. Na pisemnosti se oznaci orgdn, ktery ji vyvésil, uvedou se
data jejiho vyvéseni a sejmuti a opat?i se podpisem opravnéné osoby.

(2) Jde-li o rozhodnuti nebo opatveni vétsiho rozsahu, zejména pripojuji-li se k nému
grafické prilohry, miiZe se misto #plného znéni vyvésit pouze vyblaska obsahujici zikladni vidaje

o izemi, kterého se rozhodnuti nebo opatieni tykd, a jeho strucny obsah s poucenim, kdy a kde

Ize do ného nablédnout. Na vyblasce se vyznaci vidaje obdobné jako na pisemnosti podle odstavce
1. <«

Relevantni ustanoveni spravniho radu stanovila:
»S 26
Doruceni verejnou vybldskou

(1) Doruceni verejnou vyblaskon pouZije spravni orgdn v pripadé, kdy mu #castnici
v/ / v N / N / /V / 4 / v N
7izeni nebo jejich pobyt nejsou znimi nebo pokud tak stanovi zvldstni pravni predpis.

(2) Doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost vyvési po dobu 15 dnii
zpiisobem v misté obvyklym. Posledni den této Ibiity je dnem doruceni.

()

§ 54
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(1) Odwvolini se poddvad u spravnibo organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

(2) Odwolant je t¥eba podat ve Ibiité 15 dniu ode dne ozndmeni rozhodnuti, nestanovi-li
Jinou Ihiitu zvlastni pravni predpis.

()
§ 60

Odwvolaci organ je povinen prezkoumat i opozZdéné nebo nepripustné odvolini z toho
hlediska, zda neodivodriuje obnovu rizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo
odvolaci 7izeni; jinak odvolani zamitne.”

Clanek 11 Listiny zékladnich prav a svobod uvadi:

o(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny
zdkonny obsah a ochranu. Dédént se zarucuje.

(3) Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na vjmu prav drubych anebo v rozporu se
zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostredi nad miru stanovenou zikonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a
to na zakladé zikona a za nabradu.“

Clanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (pravo na pokojné uzivani majetku) stanovi:

wKaZda fyzicki nebo pravnicki osoba md pravo pokojné uZivat sviij majetek. Nikdo

oV / / * LN v . Ve /. / / /

nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkon vereiného zdjmu a za podminek, které stanovi
zakon a obecné zdsady mezindrodnibo prdva.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu stati prijimat zdakony, které povazuji za nezbytné,
N v/ / / N / /" .. . / / .. /
aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych

poplatkii nebo pokut.“
Konecné ¢l. 13 Umluvy (pravo na uéinné opravné prostredky) zni nasledovné:
wKaZdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit sicinné

pravni prostiedky ndpravy pred ndrodnim organem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby pri
plnéni sirednich povinnosti.“

IIL.a)
Kasacni stiznost Zalovaného
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Zalovany napadd vyrok krajského soudu, kterym byla zrufena rozhodnuti
¢.j. 2362/RR/05/Stu, €. j. 2363/RR/05/Stu, ¢. j. 2364/RR/05/Stu a ¢. j. 2366/RR/05/Stu.
Jeho hlavni argument spociva v tom, ze rozhodnuti okresniho pozemkového afadu nabylo
sice pravni moci dne 23. 5. 1994, nicméné do katastru nemovitosti bylo spoluvlastnické
pravo zalobce k pozemku parc. ¢. 510/5 zapsano az v lednu roku 2005. Z tohoto duvodu
nemohl stavebni Grad tuto informaci ziskat, a proto nemohl s zalobcem jednat ve Ctyfech
vyse uvedenych stavebnich fizenich o povoleni diléich staveb jako s Gcastnikem stavebniho
fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce je spoluvlastnikem
pozemku parc.¢. 510/5 o vymére 6.894 m?, ktery byl geometrickym planem ¢. 674-015/98
oddélen z pozemkové parcely ¢. 510/1 o pavodni vymére 25.803 m?, coz je prokazano
vypisem z katastru nemovitosti vedenym Katastralnim uradem pro Karlovarsky kraj pro
katastralni izemni Rybare, LV ¢. 4481. Tato skuteCnost neni mezi Gcastniky sporna.

Stejné tak je mezi stranami nesporné, ze zalobce nabyl spoluvlastnictvi k vyse
uvedenému pozemku na zakladé rozhodnuti pozemkového Gradu o schvaleni dohody o
vydani véci, tj. na zakladé rozhodnuti Okresniho pozemkového Gradu Karlovy Vary ze
dne 14. 4. 1994, & j. PU-714/1994-203, které nabylo pravni moci dne 23. 5. 1994.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotozruje s krajskym soudem v tom, ze podle § 14
odst. 2 zakonma ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, jsou zaznamy Ukony katastralniho Gfadu, které nemaji vliv na vznik,

v 7. / s e / . ’ ,
zménu nebo zanik prava. Jinymi slovy zaznamy ve smyslu § 14 odst. 2 citovaného zakona
maji toliko deklaratorni, a nikoliv konstitutivni Gcinek. Zdejsi soud proto konstatuje, ze

. 4 4 v/ v i M 4 4 v 4
v projednavaném ptipadé vzniklo spoluvlastnické pravo zalobce k pozemku nyni
vedenému pod parc. ¢. 510/5 uvedenym rozhodnutim okresniho pozemkového uradu,
ktery mél povinnost ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve lhtté 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, ho predlozit pfislusnému katastralnimu Gradu k provedeni zaznamu.
Katastralni Grad pak mél zaznam do katastru nemovitosti provést ve lhaté 30 dnu od
doruceni tohoto pravomocného rozhodnuti [§ 5 odst. 5 (nyni odst. 3) pism. b) zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon)]. Ze se tak
v projednavaném pripadé nestalo, nemuze jit k tizi zalobce.

Jakykoliv jiny zavér by znamenal umoznéni potencialni svévole spravniho organu a
vedl by k situaci, v niz by mohlo byt tolerovano porusovani vlastnickych prav zalobce,
jejichz ochrana je zarucena Ustavnim poradkem a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech, jichz se zalobce dovolaval. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na svou
prejudikaturu, v niz k zakazu libovile organt verejné moci mj. konstatoval, ze ,mezi
vereind subjektioni prava lze také zaradit ochranu subjektii pravni regulace ¢i adresatii ¢innosti
organi moci vykonné pred nezakonmmym ¢i svévolnym polinanim téchto orgdnd, které by
vybocilo z limiti strikini zakonnosti pri uplatriovini veskeré statni moci (¢l. 2 odst. 2 Listiny)"
(rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb.
NSS, bod V. 1; viz rovnéz nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 9.2001, sp. zn. IL Us
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738/2000; a ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07; & rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 As 21/2008 - 59, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jsou tcastniky stavebniho fizeni
»050by, které maji vlastnickd nebo jind priva k pozemkiim a stavbim na nich, vletné osob,
které maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkim a stavbaim na nich, a tato prava
mohou byt stavebnim povolenim p¥imo dotéena“. Rizeni o povoleni staveb byla pred
stavebnim ufadem vedena v dobé od podani navrhu stavebnika, tj. od 8. 10. 2002 resp. 10.
3. 2003 do rozhodnuti stavebniho Gradu, tj. obdobi od 16. 4. 2003 do 1. 12. 2004. Jak bylo
uvedeno jiz vyse, zalobce se stal spoluvlastnikem ¢asti pozemku parc. ¢. 510/1, na kterém
mély byt vsechny povolované stavby rovnéz realizovany, dnem 23. 5. 1994. Zdejsi soud se
proto plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona mél byt zalobce Gc¢astnikem vsech Ctyf vyse specifikovanych stavebnich
fizeni, nebot zalobce byl jiz v dobé, kdy byla vSechna Ctyfi fizeni o povoleni stavby
vedena, osobou, kterd méla spoluvlastnické pravo k ¢asti pozemku parc. ¢.510/1 a toto
jeho pravo mohlo byt stavebnimi povolenimi pfimo dotleno (pro samotné Ucastenstvi
zalobce vyplyvajici z § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pritom neni podstatné, zda,
pripadné které povolované stavby byly umistény primo na pozemku nyni oznaceném
pod parc. ¢. 510/5, jenz je ve spoluvlastnictvi zalobce, ¢i zda a ptipadné které z nich byly
umistény na zbyvajici ¢asti tehdejstho pozemku parc. ¢. 510/1, ktera sousedi s pozemkem
parc. ¢. 510/5).

Namitka zalovaného, Ze v projednavané véci mél krajsky soud prihlédnout k tomu,
zda mohl, ¢i nemohl mit stavebni Gfad povédomost o tom, ze je zalobce spoluvlastnikem
dasti pozemku parc. ¢. 510/1 (dle tehdejsiho oznaceni), je pak irelevantni, nebot rozhodnou
skutecnosti je pouze to, ze zalobce byl ode dne 23. 5. 1994 spoluvlastnikem ¢asti tohoto
pozemku. Navic puvodnim vlastnikem celého pozemku parc. ¢. 510/1, ze kterého byl
rozhodnutim okresniho pozemkového Gradu (na zakladé dohody o vydani nemovitosti
uzavrené dne 9. 3. 1994 s méstem Karlovy Vary) oddélen pozemek parc. ¢. 510/5 o vymére
6.894 m? (jehoz spoluvlastniky se stali zalobce a mésto Karlovy Vary) nebyl nikdo jiny nez
mésto Karlovy Vary. Lze sice pfipustit moznost, ze stavebni Urad jakozto organ obce
vykonavajici verejnou spravu v prenesené pusobnosti nemusi nutné vzdy védét o vsech
pravnich tkonech dané obce v samostatné pasobnosti, nicméné pti posuzovani ucastenstvi
ve spravnim fizeni neni rozhodujici ,zavinéni“ spravniho organu (tj. zda-li stavebni afad o
vlastnickém pravu zalobce védél nebo mohl védét), nybrz objektivni skutecnost, ze zalobce
spoluvlastnikem byl. I kdyby tedy zdejsi soud ptipustil, ze stavebni wfad o
spoluvlastnickém pravu zalobce nevédél, nemuze to na nezakonnosti rozhodnuti, jimiz
byla odvolani zalobce zamitnuta jako nepfipustna, nic zménit. I tento argument
zalovaného je tedy zcela nedtivodny.

Dale zalovany tvrdi, ze pfijeti vykladu krajského soudu by vedlo k tomu,
ze by se v kazdém pripadé, kdy se vlastnik ¢i spoluvlastnik pozemku nezajima o to, jestli
. ’ Ve v . / ) v /
jeho pravo bylo, ¢i nebylo vlozeno do katastru nemovitosti, a nahodné se po letech dozvi o

4 N4 v 4 4 4 /v
probihajici stavbé na tomto pozemku, muselo bez ohledu na prava nabyta v dobré vire
stavebnikem posuzovat vydané rozhodnuti jako nepravomocné. Zdejsi soud k tomuto
argumentu konstatuje, ze nelze klast zalobci k tizi, ze zaznam jeho spoluvlastnického prava
nebyl zapsan do katastru nemovitosti po dobu témér 11 let (bez ohledu na to, z jakého
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divodu se tak stalo). Naopak skutecnost, ze se zalobce dozvédél o probihajicich stavbach

’ ’ ’ v ’ v v . 4 /7 * /¢ . v 4 ’
na svéem pozemku ,viceméné nahodné prostrednictvim medii“ (jak doslovné uvadi
\4 / v 7 /v . . v v/ 4 4 ’ /7 .V / X ’
zalovany v kasacni stiznosti) je rozhodné nezadouci a v pravnim staté, za ktery se Ceska
republika povazuje (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 1 Listiny), nepfipustna. Jak
konstatoval zdej$i soud vrozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢.j.1Ans 2/2008 - 52,
publikovaném pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS, ,vyklad prdva je ... nutno cinit tak, aby reflektoval
potreby ekonomické a spoleCenské reality a nikoliv naopak, tedy Ze ekonomickd a spolecenskd
realita toliko slouzi{ pottebam priva, jeho formalit a musi se proto podiidit prirozenym
tendencim orgdnii verejné moci o maximdlni usnadnéni rozhodovaciho procesu” (bod III/c
rozsudku). Navic, a to je velmi podstatné, zalovany smésuje situaci, kdy pfislusna osoba
nabude vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti primo na zakladeé
rozhodnuti pfislusného organu vetejné moci (viz téz § 132 odst. 2 oblanského zakoniku) a
kdy tedy se do katastru nemovitosti provadi pouhy zaznam, ktery ma, jak jiz bylo feceno,

’7 . e 71V oV v 7 17 . J ’

pouze deklaratorni vyznam, a situaci diametralné odlisnou, kdy se prevadi vlastnické pravo
na zakladé smlouvy, pfi¢emz knabyti vlastnictvi dochazi az nazakladé vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti (viz téz § 133 odst. 2 oblanského zakoniku),
jenz ma tedy naopak konstitutivai pravni Gcinky. Pokud by ani jedna ze stran smlouvy o
prevodu nemovitosti nepodala navrh na vklad vlastnického prava do katastru a nedoslo
tudiz ke vkladu tohoto prava, nestal by se kupujici ¢i jiny potencialni nabyvatel
nemovitosti jejim skuteCnym vlastnikem a nemohl by se tudiz stat ani Gcastnikem
ptislusného stavebniho fizeni, byt by jim byla takova nemovitost dotéena.

Na vyse uvedenych zavérech nemlze nic zménit ani skutecnost, ze stavba pritahu
silnice ¢. I/6 Karlovy Vary-zapad byla zkolaudovana a v soucasné dobé je povolena k
pred¢asnému uzivani véetné vsech souvisejicich staveb.

Zdejsi soud zdlrazhuje rovnéz Gstavni dimenzi problému, a to zejména pohledem
¢l. 36 odst. 1 a 2 ve spojent s ¢l. 11 Listiny (resp. s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1). Postaveni dilcich
staveb (zpusobujicich trvaly zabor 641 m?) na pozemku, jehoz Cast je ve spoluvlastnictvi
\4 v oV v v/ / 4 M / v/t 4 M
zalobce, nepochybné muze predstavovat nepripustny zasah do pokojného uzivani majetku
zalobce. O takovou situaci by se jednalo vzdy, pokud by alespon cast povolovanych staveb
méla byt realizovana pfimo na pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce bez jeho souhlasu (a
bez toho, aby byla pfislusna ¢ast pozemku v souladu se zakonem a za odpovidajici nahradu
vyvlastnéna). OvSem i v ptipadé staveb umisténych na sousednim pozemku musi mit
zalobce moznost obrany svych vlastnickych prav, mohou-li byt sousedici stavbou dotcena.
Ustavni soud ve své prejudikature jiz opakované zduraznil zasadni vyznam ucastenstvi
vlastnika pozemkd, na kterych je realizovana cizi stavba, ve stavebnim fizeni, i G¢astenstvi
vlastnikd sousednich pozemku dotéenych stavbou (aniz by navic muselo jit nutné o
»mezujici“ sousedy - viz nalez sp. zn. PL. US 2/99, publikovany pod ¢. 95/2000 Sb. a nalez
sp. zn. PL. US 19/99, publikovany pod ¢. 96/2000 Sb.). Vylouceni vlastnika pozemku, na

v v 4 / M 4 4 4 / oV /
némz ma byt realizovana stavba, nebo vlastnika sousedniho pozemku, ktery muze byt
dotclen stavbou, ze stavebniho fizeni tedy takové osobé znemoznuje obranu jejich Gstavné

v / . / 4 . v/ 4 v 4 4 4 v/ v
zaruCenych vlastnickych prav, a to jak v rizeni pred spravnim organem, tak pripadné
nasledné v rizeni pred nezavislym spravnim soudem (viz ¢l. 36 odst. 2 Listiny).

v vV o i v 4 v/ v 4 4 4
Je tfeba rovnéz zdUraznit, ze vdaném pfipadé spravni soudy zakonnost (a
/. 4 4 4 v v 4 > V vV M
Ustavnost) spravnich rozhodnuti 1. stupné neprezkoumavaly, nebot zaloba smérovala proti
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rozhodnutim zalovaného, jimz byla odvolani zalobce zamitnuta dle § 60 spravniho radu
jako neptipustna, resp. opozdéna, pricemz dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb.
NSS; usneseni rozsiteného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006 - 105,
www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 2 As 53/2007 - 111, www.nssoud.cz)
v ptipadé zaloby sméfujici proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto jako
opozdéné ¢i nepfipustné, prezkoumava spravni soud napadané rozhodnuti pouze z toho
hlediska, zda skute¢né bylo, ¢i nebylo odvolani zalobce po pravu zamitnuto jako opozdéné
¢1 nepripustné, zda tedy odvolatel (zalobce) byl, ¢ nebyl zkracen nasvém verejném
subjektivnim pravu na prezkoumani spravaiho rozhodnuti prvniho stupné. To ovéem nic
nemeéni na vyse uvedenych zavérech Nejvyssitho spravniho soudu o tom, ze nazor
zalovaného vyjadreny v jeho kasa¢ni stiznosti neobstoji ani v Gstavni roviné.

Lze tedy shrnout, ze odvolani zalobce proti vyse uvedenym ctyrem rozhodnutim
stavebniho Ufadu byla Zalovanym v rozporu se zakonem zamitnuta jako neptipustna,
nebot zalobce ulastnikem predmétnych stavebnich fizeni byl, byt s nim takto stavebni
Urad nejednal, a¢ s nim podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona takto jednat mél

(k tomu srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118, www.nssoud.cz).

Predmétna rozhodnuti zalovaného byla tedy krajskym soudem po pravu zrusena a
kasacni stiznost zalovaného je tak neduvodna.

ILb)
Kasaéni stiznost Zalobce

Zalobce nebroji primarné proti nespravné aplikaci § 61 odst. 4 ve spojeni s § 69
odst. 2 stavebniho zakona spravnimi organy, nybrz tvrdi, ze tato zakonna Uprava je
v rozporu s Listinou a Umluvou. Kliova otizka Zalobcovy kasaéni stiZnosti tudiZ spodiva
vtom, zda-li jsou § 61 odst. 4 a § 69 odst. 2 stavebniho zakona v rozporu s Gstavnim
poradkem. Pokud by se Nejvyssi spravai soud v tomto bodé ztotoznil se zalobcem, byl by
povinen podat dle &. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. ndvrh
Ustavnimu soudu na zruSeni téchto ustanoventi, resp. na vysloveni jejich protidstavnosti
vzhledem k tomu, ze tato pravni uprava uéinna v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75
odst. 1s.t.s.) byla s 4c¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazena prisluSnymi ustanovenimi nového
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

Z téchto divodu je v projednavané véci nutné posoudit, zdali § 61 odst. 4 ve spojent
s § 69 odst. 2 stavebniho zdkona obstoji ve vztahu k ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé a
ptipadné ¢l. 13 Umluvy a ve vztahu k ¢l. 11 Listiny ve spojeni s ¢l. 36 Listiny.

Pokud jde o soulad daného ustanoveni s &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, Evropsky
soud pro lidska prava opakované judikoval, ze ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé v podstaté
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zaruCuje vlastnické pravo (Marckx proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979, stiznost C.
6833/74, § 63) a ze obsahuje ,tfi rdzna pravidla“: prvni, jez je vyjadfeno v prvni vété
prvaniho odstavce a maobecny charakter, vyjadfuje zasadu Gcty k vlastnictvi; druhé
nachazejici se ve druhé vété stejného odstavce je zaméfeno na zbaveni vlastnictvi a
podfizuje jej urcitym podminkam; tfeti, uvedené v druhém odstavci, ptiznava ¢lenskym
statim mimo jiné pravomoc upravit uzivani vlastnictvi v souladu s vefejnym zajmem a
prijmout pravni predpisy, jez povazuji za nezbytné k dosazeni tohoto ucelu (Sporrong a
Lénnroth proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1982, stiznosti & 7151/75 a 7152/75, §
61). Nicméné se vsak nejedna o pravidla, jez by byla bez vzajemného vztahu: druhé a treti
jsou presnou ukazkou zasahu do vlastnického prava; musi tedy byt vykladany ve svétle
prvné uvedené zasady (srov. Lithgow a dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze
dne 8. 7. 1986, stiznosti ¢. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 a
9405/81, § 106). V nejnovéjsi judikatute vsak Evropsky soud pro lidska prava od striktniho
rozdélovani vySe zminénych tfi pravidel ustoupil a testy artikulované pro jednotliva
pravidla do velké miry sjednotil (OVEY, C., WHITE, R.C.A: The European Convention on
Human Rights. 4 vyd., Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 373 - 375; viz
Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 6. 2004, stiznost C.
31443/96, § 135-136). Evropsky soud pro lidska prava postupuje v ptipadé aplikace ¢l. 1
Protokolu & 1 k Umluvé podle nasledujictho testu: (1) spada stiznost pod rozsah prava
pokojné uzivat majetek, tj. zejména zda-li zalobci svédci vlastnické pravo (resp. ,legitimni
ocekavani®) k majetku?; (2) doslo k zasahu do prava pokojné uzivat majetek?; (3) byl tento
zasah stanoven zakonem?; (4) sledoval tento zasah legitimni cil (tj. vefejny zajem, obecny
zajem Ci zajisténi placeni dani a jinych poplatki nebo pokut)?; a (5) byl tento zasah
nezbytny?

Pokud jde o &. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, vyklada ho Ustavni soud
v zasadé souladné s &l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé (srov. napt. nalez sp. zn. LUS 353/04,
publ. pod & 124/2005 Sb. US;nalez sp. zn. IV.US 1133/07, dostupny na
http://nalus.usoud.cz; nalez sp. zn. LUS 353/04, publ. pod & 124/2005 Sb. US; nalez sp.
zn. PL. US 56/05, publ. pod & 257/2008 Sb.; a nalez sp. zn. II. US 458/06, dostupny na
http://nalus.usoud.cz; srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2008, ¢.j. 5 As 39/2008 - 46, dostupny na www.nssoud.cz), pouziva vsak ponékud
odlisného  argumentacniho  instrumentaria, ato konkrétné tfistupriovy  test
proporcionality: (1) test vhodnosti, tj. zda-li institut, omezujici uréité zakladni pravo,
umoznuje dosahnout sledovany cil; (2) test porFebnosti, tj. zda-li je dany institut ve vztahu k
dotéenym zakladnim pravim nejsetrnéj$im z vice moznych prostredkt umoznujicich
dosazeni sledovaného cile; a (3) test pomérovdnt, tj. porovnani zavaznosti v kolizi stojictho
zakladniho préva a vetejného zijmu (srov. nlez sp. zn. Pl. US 4/94, Anonymni svédek I,
publikovan pod & 214/1994 Sb.; nalez sp. zn. IIl. US 256/01, Rekognice fotografiemi,
publikovin pod & 37/2002 Sb. US; & nélez sp. zn. PL. US 3/02, Minimdlni vyse pokuty,
publikovan pod ¢. 405/2002 Sb.).

V daném pripadé je vSak tfeba zdtraznit, ze institut dorucovani verejnou vyhlaskou
zakotveny v § 61 odst. 4 ve spojeni s § 69 odst. 2 stavebniho zakona byl nepochybné
vyhradné procesnim pravidlem upravujicim dorucovani uvedenych pisemnosti ve
stavebnim ftizeni (a nikoliv hmotné-pravnim institutem), nemohlo jim tedy dojit
k primému zasahu do prava na pokojné uzivani majetku zaruceného protokolem ¢i do
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vlastnického prava zarucCeného Listinou a neni tedy mozné na néj bez dal$iho aplikovat
/ Vv 4 . /. sV v v / Vv 4 7 V7 4
vyse uvedena kritéria. Jak jiz vsak bylo vysvétleno vyse, v samotném stavebni rizeni se
rozhoduje o navrhu stavebnika na vydani stavebnim povoleni, jimz ovsem mohou byt
M 4 4 .. / v/ v 4 o Ve 4 v/ v /4
vlastnicka prava jinych osob k prislusnym pozemkum ¢i stavbam primo dotcena. V této
souvislosti je tfeba konstatovat, ze Evropsky soud pro lidska prava dovodil u fady hmotné-
/ ’ V17 o 17 o e ’ . v/ ’ vV s v
pravnich ¢lankt Umluvy jejich procesni aspekt, a to i pro fizeni, na néz se nevztahuje ¢l. 6
Umluvy. Pokud jde o ochranu vlastnického prava zaruceného ¢l. 11 Listiny zakladnich
4 4 / M .. 4 i i v / 4 4
prav a svobod, musi byt, tak jako u jinych Listinou zarucenych hmotnych prav,
v prislusnych fizenich, kde mtze byt takové pravo dotéeno, splnény veskeré pozadavky
.y . ’ . . ’ v . e ’ ’ )
spravedlivého procesu, tak jak vyplyvaji zejména z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
a k nému se vztahujici obsahlé judikatury Ustavniho soudu. Je tedy tteba si polozit otazku,
v 4 /4 v 4 4 4 v/ 4 4 v /4 v/ v
zda uplatnéni této formy doruCovani ve stavebnim fizeni, ktera vkazdém pripadeé
predstavuje pro jeho tucastnika niz$i ,komfort“ nez ,klasickd“ metoda dorucovani,
neznemoznovalo ¢i excesivné neztézovalo moznost obrany jeho zarucenych vlastnickych
prav (resp. prava na pokojné uzivani majetku) v tomto spravnim fizeni ¢i v pfipadném
nasledném rizeni pred spravnim soudem.

Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze tomu tak nebylo. Tento zptsob dorucovani
ve stavebnim rizeni jisté vyzadoval od Ucastnika fizeni vys$$i miru obezfetnosti a procesni
b v 4 4 v M / v/ 4 / V M v/ v
aktivity, nezbavoval ho v$ak realné moznosti daného fizeni se Ucastnit a pozivat vSech
v tomto fizeni zarucenych prav, vcetné prava uplatnit vuci povolované stavbé v prislusné
lhuté namitky, podat proti rozhodnuti o povoleni stavby odvolani a pfipadné nasledné
brojit proti odvolacimu rozhodnuti spravni zalobou. Pokud tato ustanoveni prestavovala
Ve 7 4 4 4 /v 4 4 v/ 4 . 4 4
urcité omezeni procesnich prav ucastnika stavebniho fizeni, pak sledovala legitimni cil,
nebot liniova i jina zvlast rozsahla stavba s velkym poctem Ucastniku fizeni predstavuje
b4 / A% v 4 4 v o IV Ve M 4
specificky typ stavby, u niz dorudovani vetejnou vyhlaskou slouzilo k efektivnimu a
hospodarnému vedeni tohoto fizeni tak, aby bylo mozné ho ukondit v pfimérené lhuté,
pticemz toto dorucovani bylo pro dosazeni tohoto cile nezbytné a tomuto cili
odpovidajici. Bylo tedy nejen v souladu s verejnym zajmem, ale zejména korespondovalo
s jinym dulezitym aspektem prava na spravedlivy proces, kterym je pravo na rozhodnuti ve
véci v primérené lhuté. Stejné tak nelze konstatovat, ze by institut doruceni verejnou
vyhlaskou dle stavebniho zidkona néjak znevyhodnoval nékteré z Gcastnikl stavebniho
fizeni oproti jinym, ze by zptsob vyvéseni pisemnosti (dle § 69 odst. 2 stavebniho zakona
zpusob v misté obvykly - nicméné toto ustanoveni bylo konkretizovano § 48 odst. 1
vyhlagky ¢. 132/1998 Sb., podle niz se pisemnost vyvésila na desce obecniho Gradu, jehoz
Uzemniho obvodu se tykala, a spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal) ¢i ze by doba

vV 4 4 i o vV / Vv 4 v/ 4 v /
vyvéseni pisemnosti (15 dnd) znemoznovaly, aby se Gcastnik fizeni o takto dorucované
pisemnosti dozvédél. O nezbytnosti pouziti institutu dorucovani vetrejnou vyhlaskou
v oduvodnénych ptipadech svédci i to, ze se tento institut v té ¢i oné formé vyskytuje
v podstaté ve vsech zakladnich procesnich predpisech, véetné soudniho fadu spravniho.

Zalobce rovné? tvrdi, ¥e vlastnikéim pozemku, na nichz ma byt realizovana
predmétna stavba, je tfeba dorucovat vzdy osobné. Ani tomuto argumentu nelze
prisvéddit. Pro takové rozliSovani mezi vlastniky téchto pozemku a ostatnimi Gcastniky
stavebniho fizeni totiz relevantni pravni Uprava neskytala zadnou oporu. Je pravda, ze
Nejvys$i spravni soud zaujal v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52,
publikovaném pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS, pravni nazor, podle néhoz ,,za situace, kdy jinak
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nestanovil zvlastni zakon, musel za pravnibo stavu do konce roku 2005 spravni orgdn podle
tehdy platného spravnibo 7ddu oznamit rozhodnuti wvsem spravnimu orgdnu znimym
ucastnikim vizeni, ledaZe takovéto osoby byly neznamého pobytu“ (duraz doplnén). Tento
4 4 ’ v / ’ / v ’ 4 Vo /v
pravni nazor se vsak tykal obecné upravy dorucovani vefejnou vyhlaskou dle § 26
’ 4 v/ ’ /7 v v vV VvV o v ’ v/ v
spravniho radu, ktera pravé obecné umoznovala tento zpusob doruceni pouze v pripade,
kdy spravnimu organu nebyli Gcastnici tizeni nebo jejich pobyt znami. Zaroven vsak pro
dal$i mozné ptipady dorucovani verejnou vyhlaskou § 26 spravniho fadu odkazoval na
zvlastni pravni predpis, pri¢emz pravé takovou zvlastni Gpravu obsahovaly myj. § 61 odst. 4
a § 69 odst. 2 stavebniho zakona pro stavebni fizeni (na rozdil od zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, jehoz se tykal rozsudek ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52, ktery specialni
/ v ’ 4 4 \4 v Vo Vv . 4 / /v /7 o
Upravu dorucovani nema). Moznost dorucovat verejnou vyhlaskou i znamym acastnikam
4 v/ ’ . . v . e \4 ’ 4 / . ’ . o v
stavebniho fizeni (fj. 1 tém, na jejichz pozemcich ma byt stavba realizovana) je odivodnéna
zvlastni povahou fizeni o liniovych stavbach ¢i jinych zvlast rozsahlych stavbach s velkym
v /v /7 o v/ 4 ~ IV 4 / v
poctem ucastniku rizeni. Zese o takovou zvlast rozsahlou stavbu svelkym poctem
/v 4 o V/ 4 /4 . . Vv v ’ VO 4 . vv/ 4 ’
(castnikd tizeni ve svém souhrnu jednalo i1 v pfedmétné véci, nema Nejvyssi spravni soud
\4 5 / Vv . / 4 4 /v
pochyb, vzdyt vySe jmenovanym rozhodnutim stavebniho Gfadu byla povolena stavba
vném vymezenych objektd souvisejicich se stavbou pratahu silnice ¢. I/6 na {zemi
Karlovych Varg, které mély byt realizovany na vice nez 700 pozemcich. (V této souvislosti
tedy neni podstatné, které z téchto objekt by bylo mozné povazovat za liniové stavby.)
Z toho je také zfejmé, ze Gprava dorucovani verejnou vyhlaskou ve stavebni fizeni nemuize
apriori vyluCovat ani vlastniky pozemkud, na nichz ma byt takto rozsahla stavba
realizovana, a necini tak ani novy stavebni zakon (¢. 183/2006 Sb.), ktery ve svem § 113
odst. 3 a v § 115 odst. 5 vyzaduje, aby se oznameni o zahajeni stavebniho fizeni a stavebni
4 v \4 v 4 . /7 . 4 4 /
povoleni dorucovalo vzdy osobné pouze stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které ma byt
provedena zména (nikoliv vlastnikovi pozemku, na némz ma byt stavba realizovana).

Lze tak shrnout, ze § 61 odst. 4 ani § 69 odst. 2 stavebniho zakona nejsou dle

4 M VVv/ /4 4 /. 4 A4 M vVv/ 4 4

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s ustavnim poradkem, Nejvyssi spravni

soud tedy neshledal divod predlozit tuto véc dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ustavnimu
soudu.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze v daném pripadé bylo pfi dorucovani
verejnou vyhlaskou postupovano v souladu spredmétnymi ustanovenimi stavebniho
zakona. Jak jiz bylo fedeno, stavba ve stavebnim povoleni vymezenych objekta
souvisejicich s prutahem silnice ¢. I/6 na Gzemi Karlovych Varu je nepochybné ve svem
souhrnu stavbou zvlast rozsahlou, s velkym poctem Gcastnika fizeni, u niz byly ve smyslu
§ 61 odst. 4 a § 69 odst. 1 a 2 stavebniho zakona splnény podminky pro dorucovani
verejnou vyhlaskou. Dorudeni verejnou vyhlaskou se provadélo tak, ze se pisemnost
vyvésila po dobu 15 dnt na Gfedni desce obecniho ufadu, jehoz Gzemniho obvodu se
tykala, a na ufedni desce spravaiho organu, ktery rozhodnuti vydal, pridemz posledni den
lhtty byl dnem doruceni (§ 69 odst. 2 stavebniho zakona, § 26 odst. 2 spravniho radu, § 48
odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.). V daném ptipadé bylo rozhodnuti stavebniho afadu ¢. ;.
SU/1453/03/Str-330 oznameno vefejnou vyhliskou a vyvéeno na Gfedni desce Magistratu
mésta Karlovy Vary (tedy na uredni desce prislusného stavebniho ufadu i obce, jejihoz
Uzemi se rozhodnuti tykalo) dne 30. 7. 2004, dnem dorudenti je 15. den vyvésent, tj. 14. 8.
2004, kdyz dle § 27 odst. 2 spravniho radu se do lhity nezapocitaval den, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek lhaty. Lhita pro odvolani byla v tomto rozhodnuti uvedena
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v souladu s § 54 odst. 2 spravniho radu jako 15 dnd od dorucent, pocala bézet ode dne 15.
8. 2004 a marné uplynula dne 29. 8. 2004. Odvolani bylo zalobcem podano dne 2. 6. 2005,
tj. opozdéné, bylo tedy jakozto opozdéné zalovanym po pravu zamitnuto.

Lze tedy shrnout, ze i v pripadé kasacni stiznosti zalobce se Nejvyssi spravni soud

ztotoznuje se zavéry krajského soudu a shledava zalobcovu kasaéni stiznost nedtivodnou.

IV.
Shrnuti a rozhodnuti o nakladech fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél v projednavané véci k nasledujicim zavérim. Za prvé,
odvolani zalobce proti vySe uvedenym C(tyfem rozhodnutim stavebniho wradu byla
zalovanym v rozporu se zakonem zamitnuta jako nepripustna, nebot Zalobce ucastnikem
predmétnych stavebnich rizeni byl, byt s nim takto stavebni Urad nejednal, a¢ s nim podle
§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona takto jednat mél. Za druhé, institut dorucovani
vetejnou vyhlaskou zakotveny v § 61 odst. 4 a § 69 odst. 2 stavebniho zakona neni
v rozporu s stavnim poridkem, jmenovité s &. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé, s &. 13
Umluvy ani s &. 11 a &. 36 Listiny. Za tfeti, v daném pipadé dorucovani vefejnou
vyhlaskou postupoval stavebni Gfad v souladu s predmétnymi ustanovenimi stavebniho
zakona, rozhodnuti o stavebnim povoleni bylo tedy zalobci touto formou radné doruceno
a odvolant, které proti nému zalobce podal, je tak treba povazovat za opozdéné.

Z uvedeného vyplyva, ze uplatnéné kasacni namitky zalobce ani zalovaného
sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu nejsou diavodné; nad ramec stiznich boda
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné vady, k nimz by musel dle § 109
odst. 3 s. t. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost zalobce ani zalovaného
divodnou, a proto obé kasacni stiznosti v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.1.s

. ’ v 7 s / Ve v/ /v ’

vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalobce ani zalovany neméli se svou kasatni stiznosti

M 4 4 v 7/ v .. i 4 4 /4 4 o V/ 4

v projednavané véci Uspéch, a proto ani jeden z nich nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasacni stiznosti.

P o u ¢ en i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. brezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



