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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: E. P., zastoupeného Mgr. Alesem
Dufkem, advokatem, se sidlem Bartosova 4341, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 6. 2006, C.j. OAM-682/VL-20-05-2006, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 2007, ¢. . 59 Az 66/2006 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.7.2007, ¢.j. 59 Az 66/2006 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006).

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal Zalobu. Namitl, Zze ma strach vratit se na
Ukrajinu, v Ceské republice Zije jiz od roku 1996. V zemi ptivodu nemé Z4dné p¥ibuzné
ani majetek a v pfipadé navratu by ztstal bez stfechy nad hlavou a bez doklada. O azyl
pfitom poZadal z humanitarnich divodd. V Cesku chce legilné Zit a mit rodinu, jiz dlouho
zde zije s druzkou.

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl.
V odtGvodnéni konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit existenci pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu v zemi



1 Azs 58/2007 - 64

puvodu. Sam zalobce jako divody pro udéleni azylu uvedl obavy z vymahalt vypalného,
ktefi mu ve vlasti vyhrozovali, a dale legalizaci pobytu v Ceské republice, aby zde mohl zit
se svou pritelkyni. Zalobce se vsak ani v zemi pivodu neobratil na policii ¢i jiné statni
organy s zadosti o poskytnuti ochrany. V pripadé navratu na Ukrajinu mu pak nehrozi
v/ 4 v v/ .. 4 i v 4 ~ 4 4 vV Vv

zadneé sankce za to, ze pozadal v jiné zemi o udéleni azylu. Zalovany tak spravné zalobcovu
zadost zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel)
vCas kasacni stiznost. Namitl, ze krajsky soud ho fadné nepredvolal k Gstnimu jednani,
v/ v /4 v 4 4 v 4 v M .V V7 4 M
prislusné predvolani mu nebylo doruceno. Dale uvedl, ze jeho nejvétsim problémem je
navrat na Ukrajinu, protoze tam neni veden v evidenci obyvatelstva. Po rozpadu SNS ani
neziskal ukrajinské obcéanstvi a fakticky je bez statniho obdanstvi, nema tak de iure kde zit.
V Ceské republice zije s Ceskou ptitelkyni a pomaha ji vychovavat jeji tfi déti. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Soucasné pozadal o priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot zakon o azylu spojuje odkladny Glinek pfimo
s podanim kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni se o pripad
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
pravniho postaveni stézovatele; prikladem toho muze byt napf. hrubé pochybeni
krajského soudu v jednotlivéem pripadé pfivykladu hmotného ¢ procesniho prava.
Nejvys$i spravni soud znize uvedenych duvodt shledal, ze se o tento pfipad jedna
v souzené véci, a proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je prijatelna a je tedy zapotiebi
se ji meritorné zabyvat.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakon o azylu (ve znéni ulinném do 31.8.2006) se
zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedGvodna, neuvadi-li zadatel zadnou
skutednost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v
§ 12 tehoz zakona. Citovany zakon dale v § 28 stanovi: ,,Pokud bude rozhodnuto o neudéleni
nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekizka
vycestovani (§ 91).“ Uvedena ustanoveni byla v dfivéjsi dobé vykladana tak, ze pokud jsou
splnény podminky stanovené v § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, neni jiz potreba



1 Azs 58/2007 - 65

v pripadé daného cizince rozhodovat o tom, zda se na néj vztahuje prekazka vycestovani.
Takovy vyklad vs$ak jiz byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prekonan, a to
zejména usnesenim rozsiteného senatu ze dne 28.1.2009, C.j.1Azs 96/2006 - 80,
www.nssoud.cz, v némz soud zaujal nazor, ze ,ustanoveni § 28 zikona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni iicinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem "rozhodnuti o neudéleni
nebo odnéti azylu" zahrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako zjevné nedivodné
(§ 16 zakona). Vtomto pripadé byl spravni orgin povinen rozhodnout téZ o prekdzce
vycestovand.“. Rozs$ireny senat zalozil své rozhodnuti zejména na argumentaci, podle niz
institut prekazky vycestovani predstavoval zakonny vyraz zasady mezinarodniho prava
non-refoulement, vyslovné zakotvené v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliky, ¢l. 3
Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, pripadné dovozované judikaturou Evropského soudu pro lidska prava z(¢l. 3
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soulad s témito zavazky
./ v / i / M 4 v 4 4 v i v v v
vyjadfenymi v uvedenych mezinarodnépravnich predpisech by pak byl znacné narusen,
Ve 4 v 4 4 4 v Y /4 4
pokud by bylo pritakano souhlasu s vyloucenim posuzovani prekazky vycestovani za
. v/ v ’ ’ . . v o ’
situace, kdy byla zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

Vv 4 4 v/ 4 v </ Ve 4 4 v o

Jiz ve spravnim rizeni zalobce vyjadfil své obavy z navratu do zemé puavodu.
Spravni organ vs$ak toto tvrzeni hodnotil pouze z hlediska, zda se jedna o skutecnost
svéddici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v
§ 12 zdkona o azylu. V rozhodnuti (str. 4, druhy odstavec) k tomu vyslovné uvedl, ze
wzadatelem vylicené priciny, kvili kterym se nechce vratit do zemé privodu (...), nemaji svou
podstatou rovnéZ nic spolecného s vymezenymi divody pro udéleni azylu*. Shodnou zalobcovu
obavu obsahovala i jeho zaloba, krajsky soud ji v§ak hodnotil ze stejného Ghlu pohledu
jako zalovany. Dodal pouze (aniz by bylo patrné, odkud svij zavér Cerpal), ze za podani
A4 M v 4 .. 4 * Vv i .. v B4 4
zadosti o udéleni azylu v jiné zemi zalobci na Ukrajiné nehrozi zadna sankce.

K tomu nutno zduraznit, ze otazky navratu do zemé puvodu primarné souvisi
nikoli s institutem azylu, ale s institutem prekazek vycestovani. A posuzovani prekazek
4 4 M 4 4 4 v 4 Vv 4 v 4
vycestovani je od posuzovani podminek pro udéleni azylu odlisné. Udéleni azylu

) . J . . / v/ / R
podle § 12 zakona o azylu je vazano na objektivni pritomnost pronasledovani jako
skutecnosti definované v § 2 odst. 6 tohoto zakona nebo na odtvodnény strach z této
skutednosti, ato v obou pfipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostredné nasledujici po odchodu zadatele ze zemé pavodu. Prekazky vycestovani se
naopak vztahuji typicky k objektivaim hrozbam po pfipadném navratu zadatele o azyl do
zemé puvodu, tedy k Casteéné jinym skuteCnostem nastavajicim ve zcela odlisném case
(srov. napt. ¢. 260/2004 Sb. NSS). Princip nutnosti samostatného posuzovani prekazek
vycestovani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.8.2003,
¢. .5 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz) je pak nutno zachovat i v pfipadé, kdy zadost o
azyl byla zamitnuta jako zjevné neduvodna.

Spravni organ tedy mél povinnost rozhodnout o existenci prekazky vycestovani

v v Ve  V o v 4 / 4 v/ 4 v/ v

a presvéd¢ivé se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat sotazkou, zda v pripadé

stézovatele neexistuji skuteCnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 91 zakona o
azylu.
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V rozhodnuti Zalovaného vsak vyrok, jakoz i odtvodnéni vztahujici se k otazce
v % 4 4 4 \4 Ve 4 4 v /
prekazek vycestovani zcela chybi, coz d{ini toto rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Z rozhodnuti neni nijak patrné, zda zalovany rozhodl o celém predmétu fizeni. To vse
4 M v v/ 4 / v A Ve 4 4 v
navic za situace, kdy zalobce v rizeni vyslovné vyjadril obavy ze svého navratu do zemé
puvodu.

Nejvyssi spravni soud tak shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym
pro nedostatek divoda i pro nesrozumitelnost, a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Jestlize krajsky soud zavéry
zalovaného k zalobni namitce bez dalsitho prejal, je ijeho rozhodnuti zatizeno
neprezkoumatelnosti  spocivajici v nedostatku  davodd [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91,

www.nssoud.cz].

Co se tyce dalsich stiznich bodd, namitku nepredvolani zalobce k tstnimu jednani
shledal Nejvyssi spravni soud nedtivodnou. Jak vyplyva ze soudniho spisu (¢. 1. 14), zalobce
dne 5. 10. 2006 oproti podpisu na dorucence osobné prevzal vyzvu ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez narizeni jednani. A¢ tato vyzva obsahovala fadné poucent, zalobce
ve lhuté dvou tydna nevyjadril sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a soud proto
nasledné rozhodl o véci samé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani.

Pokud pak zalobce v kasaéni stiznosti tvrdil, ze ukrajinské obcanstvi po rozpadu
SNS neziskal a fakticky tedy je bez statniho obcanstvi, pak jde o tvrzeni, které ve spravnim
v/ 4 M v/ 4 v M / 4 v v v 7
fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem neuvadél. Z pohledu prezkumu kasa¢nim soudem
se jedna o tvrzeni noveé, které stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano napadené
rozhodnuti. K takovym skutenostem Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 4

v

s. 1. 8.).

Pro dlely dalsiho rizeni ve véci kasacni soud obiter dictum poukazuje na svij
rozsudek ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78 (www.nssoud.cz), v némz podrobné
rozvedl, jakym zpisobem se ma spravni organ zabyvat povinnosti odivodnit své
rozhodnuti ve vztahu k otazce doplikové ochrany.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. t.s.), rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

< <

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. brezna 2009


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



