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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a soudcu JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: T. I, prav. zastoupen
JUDr. Zdenkou Beranovou, advokatkou se sidlem Dvouletky 145/2690, 100 00, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2008,
¢.j. 61 Az 12/2008 - 27,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 12/2008 - 27
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

II. Odména advokatky JUDr. Zdeniky Beranové, se sidlem Dvouletky 145/2690, 100
00, Praha 10 se urduje Cdastkou 4800 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé vyse oznaCenym usnesenim odmitl zalobu zalobce (dale
»stézovatel“) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. OAM-116/VL-
07-12-2008. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zadost stézovatele shledana
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nepripustna podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle ustanoveni §
25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel napadl rozhodnuti spravniho organu
zalobou, ve které dale zadal o ustanoveni advokata a navrhoval ptiznani odkladného
Ucinku zaloby. V reakci na zadost stézovatele o ustanoveni bezplatného pravaiho zastupce
krajsky soud stézovateli dne 12. 3. 2008 usnesenim ¢.j. 61 Az 12/2008 - 16 ustanovil pro
fizeni o zalobé zastupce z fad advokatd, JUDr. Radima Vicherka.

Usnesenim ze dne 21. 4. 2008, ¢.j. 61 Az 12/2008 - 21, vyzval krajsky soud
pravniho zastupce, aby ve lhtuté 15 dnd od dorucenti usneseni opravil a doplnil zalobu podle
uvedeného pouceni. Zastupci stézovatele bylo toto usneseni doruceno dne 28. 4. 2008.
Zaloba byla doplnéna ve lhété dne 13. 5. 2008. Krajsky soud Zalobu odmitl z dévodu
neodstranéni vad podani - zaloby, nebot shledal podani zejména ve vztahu k zalobnim
bodtm prilis obecné a nekonkrétni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel véas kasacni stiznost dorudenou
krajskému soudu dne 22. 10. 2008. Soucasné pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce. Usnesenim krajského soudu ¢.j. 61 Az 12/2008 - 40 ze dne 1. 12. 2008 byla
ustanovena stézovateli advokatka a stézovatel byl vyzvan k doplnéni kasalni stiznosti ve
lhtté jednoho mésice, a to stran rozsahu a specifikace davodu, ze kterych je rozhodnuti
soudu napadano.

Kasaéni stiznost stézovatel véas doplnil dne 27. 12. 2008; uvedl, ze byla podana
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen s. t. s.). Navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a
véc byla vracena soudu k dalsimu projednani.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze neni jeho tkolem znovu

komplexné posuzovat otazku, zda stézovateli mél ¢ nemél byt zalovanym azyl pfiznan,
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nybrz ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. tvrzenymi v kasaéni stiznosti, popfipadé nékterymi dal$imi vadami,
k jejichz prezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahdjeném podanou kasaéni
stiznosti z Gredni povinnosti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu tedy je prezkoumat
spravnost postupu pouzitého krajskym soudem.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zisadou
dispoziéni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni,
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rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je
pouze na zalobci, aby v pfipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u
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soudu, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v
zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich divoda povazuje
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napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. t. s.). Nejvyssi spravni
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soud si je védom toho, Ze ve véci nyni projednavané, vymezeni zalobnich bodu je velmi
kuse formulovano, zasadné vsak nelze vidét duvod, ktery by jeji projednatelnosti branil.
Z zaloby je minimalné zfejmeé, ze stézovatel nesouhlasi s posouzenim stran § 12 a § 91
zakona o azylu, zejména vyslovné namita, ze spravni organ nehodnotil vibec, zda jsou u
stézovatele dany divody pro vysloveni prekazky vycestovani. Lze tak konstatovat, ze
stézovatel konkrétni zalobni namitku minimalné v tomto sméru uplatnil, neni pritom
rozhodné, zda ji lze ¢i nelze v predmétné véci, povazovat za relevantni; takovy zaveér lze
ucinit teprve poté, kdy napadené rozhodnuti soud prezkouma.

Pfi shronuti vyse uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze stézovatel vymezil meze a rozsah prezkumné ¢innosti soudu zptsobem dostacujicim.
Bylo-li mozno z obsahu podané zaloby, jakoz i z obsahu spravniho spisu, ktery mél soud k
dispozici nepochybné, ze zaloba byla podana vcas, zalobce byl fadné oznaden, byly zrejmé
duvody z nichz je zaloba podana, jakoz i to, ceho se domaha, neni nikterak odtvodnén
takovy formalisticky pristup, ktery krajsky soud uplatnil. Nejvyssi spravni soud tak
uzavira, ze byl opravny prostfedek podany stézovatelem projednatelny a soud mohl
napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumat.

Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu - a ve shodé s konstantni
judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. nalez sp. zn. IL. US 738/2000) - je nutno vychazet
predevsim ze skuteCnosti, ze smyslem procesnich podminek ftizeni obecné je snizeni
entropie (neurcitosti) pfi uplatfiovani prav, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni
zamyslenych cila. Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné,
srozumitelné a predvidatelnym zptsobem a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v
praxi dochazelo k denegatio iustitiae (odepfeni spravedlnosti).

Prezkum Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci sméroval k otazce,
zda intenzita nedostatkd podani (zaloby) dosahla té miry, pfi niz je verejny zajem na co
nejsirsim pristupu ke spravedlnosti prevazen zajmem na efektivnim fungovani této
spravedlnosti, jez je podminéno také nepretizenosti soudu meritornim prezkoumavanim
podani, u nichz naptiklad neni patrné, proti ¢emu sméfuji, tedy z jakého zikonného
dtivodu se spravedlnosti dovolavaji nebo Ceho se jimi G¢astnik domaha. Pfi takto nastolené
otazce nezbylo Nejvys$simu spravnimu soudu nez rozhodnout, ze posuzované podani této
intenzity nedosahlo.

Nejvys$i spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla Zaloba odmitnuta, je nezakonné, a proto podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem advokatka; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8
s. I. s., ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud proto uréil odménu advokatky ¢astkou 2 x 2100 K¢
za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti a
2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. {),
ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist; celkem tedy odmeéna advokatky cini 4800 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravntho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



