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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: AGRO - Méfin, a.s., se sidlem Zarybnik 516, Métin, zastoupen JUDr. Milosem
Jirmanem, advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zd'4r nad Sazavou, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 183/2006
- 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.2.2008, ¢. j. 30 Ca 183/2006 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 183/2006 - 29
zrusil rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné (dale jen ,stézovatel®) ze dne 20. 7. 2006,
& j. 9804/06/FR/140, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce (dale jen ,u¢astnik ¥zeni®)
proti platebnimu vyméru Financniho Gfadu v Mikulové (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne
3.9.2003, ¢ j. 35140/03/300960/3845 o vyméreni dané z prevodu nemovitosti ve vysi
3 415 825 K¢. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se zcela ztotoziiuje s nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyjadrenym v rozsudku ze dne 12.1.2005, ¢ j. 1 Afs
76/2004 - 59 (publikovany pod ¢. 653/2005 Sb. NSS), Ze ocenéni musi byt vztazeno
k prevadéné nemovitosti a musi byt vzat v ivahu pravni stav nemovitosti u prevodce
v okamziku zaniku jeho vlastnictvi, nikoli u nabyvatele. Najemni vztah ptitom existuje po
celou dobu vkladového ftizeni. Krajsky soud dale uvedl, ze pro posouzeni otazky, zda se
dan z prevodu nemovitosti tyka prevadéné ¢i nabyvané nemovitosti, je v daném pripadé
rozhodné ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni G¢inném v roce 2003,
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(dale jen ,zakon o trojdani®), znéhoz lze dovodit, ze dani z pfevodu nemovitosti je
zatizena prevadéna nemovitost, nikoliv nemovitost nabyvana. Proto je také podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) zakona o trojdani poplatnikem této dané predevsim prevodce. Ust. § 8
odst. 1 pism. b) citovaného zakona predstavuje vyjimku ztéto zasady oduvodnénou
zvlastnimi okolnostmi. Z tohoto ustanoveni navic nelze zjistit, ze dani z prevodu
nemovitosti je podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) citovaného zakona zatézovana nabyvana
nemovitost. Otazka, kdo je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti, ma tedy pouze
podpurny vyznam a na jejim zakladé nelze dovozovat, ze predmétem dané neni ve smyslu
ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani Gplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem, ale
Uplatné nabyti takového vlastnictvi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které namital, Ze zdkonodarce v ust. §
8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani vyjadfil svou vili odliSné od béznych piipadi
Gplatného pfevodu ve vztahu k predmétu zdanéni, tedy k tomu, co ma dotéena dan
zatézovat, a rovnéz v citovaném ustanoveni vymezil, kdo je poplatnikem dotéené dané.
V daném pftipadé Slo o prevod nemovitosti uskuteénény v ramci konkursu, na ktery
dopada wust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani. Vymezeni poplatnika dané ve vztahu
k obecnému vymezeni predmétu dané je podle stézovatele zasadni. Zakonna tprava
obsazena v ust. § 8 citovaného zakona stanovuje rozhodné zakonem taxativné vymezenym
ptipadim pfevodd nemovitosti (tj. pfevod pii konkursu a dalsi pfevody vyjmenované
vust. § 8 odst. 1 pism. b) citovaného zakona) vlastni od klasickych {platnych prevoda
odlisnou charakteristiku dariové povinnosti. Tuto skutecnost nelze bez dalstho pomijet,
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nebot jde o zasadni prvek nutny pro komplexni posouzeni a vyklad konkrétniho typu
dariové povinnosti. Zakonodarce vyslovné stanovil, ze jde-li o nabyti nemovitosti pti
konkursu, je poplatnikem nabyvatel. Cilem zakona je podle stézovatele zatizeni hodnoty
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nabyvané. Vykladovy postup pouzity pro uvedeny zavér zohledruje mimo jiné skutecnost
zakonného vymezeni osoby poplatnika. V této souvislosti stézovatel odkazal na ust. § 6
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatki®). Na predmét zdanéni je nutno nahlizet pravé z pozice tohoto subjektu, kdy
dani je podroben majetek ¢i ikon poplatnika (zde nabyvatele). Nabytim nemovitosti doslo
k zaniku najmu, coz znamena, ze vden nabyti nemovitosti jiz najem neexistoval.
Z hlediska ocenovacich predpisu tak Slo o nemovitost nepronajatou a jako takova méla byt
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pro ucely stanoveni zakladu dané z pfevodu nemovitosti ocenovana. Stézovatel take
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namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Podle
vV . ’ / . ’ v ;.

stézovatele se krajsky soud k otazce, kdo je poplatnikem dané, ktera je pro posuzovanou
véc zasadnli, vyjadiil pouze marginalné v tom smyslu, Ze tato otazka, ma pouze podpurny
/ M /. V4 4 VvV </ v 4 v v
vyznam. Krajsky soud se zcela nevyporadal s argumentaci stézovatele ve vyjadreni k zalobé
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a neodavodnil dostatecné své zavéry. Napadeny rozsudek obsahuje konstatovani ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se krajsky soud zabyval specifiky daného
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pripadu. Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne
12.1.2005, ¢.j. 1 Afs 76/2004 - 59 podle stézovatele na dany pfipad nedopada, nebot
4 v v v v o /. / v . 4 v v \4
vychazi z toho, ze predmétem dané je uplatny prevod nemovitosti a soucasné z toho, ze
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poplatnikem dané z prevodu nemovitosti je prevodce (zde vsak nabyvatel). Stézovatel
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proto navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti vyslovil nesouhlas s pravnim
nazorem stézovatele, nebot vychazi z nespravné interpretace a aplikace ust. § 8 a § 9
’ . . vV Jev ’ ’ . ) ’
zakona o trojdani. Stézovatel jiz v napadeném rozhodnuti akceptoval sjednocenou pravni
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praxi deklarujici Umysl zakonodarce zatizit za pouziti vynosového zpusobu ocenéni
hodnotu prevadéné nemovitosti a jeho pravni argumentace se omezuje na tvrzeni, ze je
’ ’ ’ . ’ v v . , v Ve
zasadni rozdil, zda je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce ¢i nabyvatel,
pokud se jedna o prevod nemovitosti v konkursnim fizeni. Krajsky soud se stouto
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argumentaci presvéd¢ivé vyporadal, protoze dospél k zavéru, ze dani zprfevodu
nemovitosti je zatizena prevadéna nemovitost a smyslem ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o
trojdani neni zatizeni nemovitosti nabyvané, nybrz vymezeni poplatnika odlisné od ust. §
8 odst. 1 pism. a) citovaného ziakona v dusledku zvlastnich okolnosti. Podle nazoru
/ Vv 4 v/ 4 vV v v v v M 4 4 /
Ucastnika fizeni nelze zaménovat predmét dané z prevodu nemovitosti se zakonnym
vymezenim poplatnika této dané. V pripadé prodeje nemovitosti z konkursni podstaty je
dariova povinnost zakonem prenesena z pfevodce na nabyvatele proto, aby konkursni
podstata nebyla zatizena touto darfiovou povinnosti na tkor véfiteld. Rozhodné tim vsak
neni minéna zména predmétu dané z Gplatného prevodu vlastnictvi k nemovitostem
na Gplatné nabyti nemovitosti. Soufasna pravni praxe se evidentné priklani k nazoru,
ze pro pouziti vynosového zptsobu ocenéni nemovitosti je rozhodujici finanéni vynos
dosazeny z prevadéné nemovitosti, nikoliv z nemovitosti jiz prevedené. Ucastnik fizeni
proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
Vv 4 V4 /v M Ve 4 ’
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davoda. Pti hodnoceni této stizni namitky vychazel
Nejvyss$i spravai soud ze své ustalené judikatury (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnén pod ¢. 689/2005 Sb. NSS),
podle niz je jednim z principu, které predstavuji soudast prava na spravedlivy proces, i
povinnost soudd sva rozhodnuti odivodnit (viz ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Neni-li
z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
obsazenou v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je
nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek dvodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. To plati zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.
Stejny zavér je nutno vztahnout na situaci, kdy soud vyhovi zalobé a odmitne argumentaci
zalovaného pro jeji nespravnost, nebot i vtomto pripadé musi soud uvést, v éem tato
nespravnost spociva (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
¢.j. 8 As 41/2006 - 78, dostupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci byly predmétné nemovitosti prevadény pti konkursu, a
poplatnikem dané z prevodu nemovitosti byl proto ze zikona ucastnik fizeni jako
nabyvatel [§ 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani].
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V rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 76/2004 - 59 (publikovan pod ¢. 653/2005
Sb. NSS), na néjz krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal, Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl, ze ,Je-li jednoznacné poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce
a predmétem dané je Gplatny prevod nemovitosti a umyslem zakonodarce je zatizeni
hodnoty prevadéné nemovitosti, nebot zdanén je pravé prevodcem dosazeny financni
vynos z prodeje nemovitosti, prip. dosazitelny finan¢ni vynos, je-li dohodnuta cena nizsi
nez zjisténa, pak musi byt ocenéni vztazeno ke konkrétni prevadéné nemovitosti, ktera je
ve vlastnictvi toho, kdo je poplatnikem dané, a musi byt i pfi tomto ohodnoceni
nemovitosti vzat v Gvahu pravni stav nemovitosti u prevodce v okamziku zaniku jeho
vlastnictvi, nikoli u nabyvatele.“ V tomto ptipadé tedy poplatnikem dané z prevodu
nemovitosti byl prevodce a nikoliv nabyvatel, jako je tomu v nyni posuzované véci.
Skute¢nost, ze poplatnikem dané z prevodu nemovitosti je v pripadé nabyti nemovitosti
pti konkursu nabyvatel, pfitom tvofila zdklad pravni argumentace stézovatele
jak v napadeném rozhodnuti (str. 5 a 6), tak ve vyjadreni k zalobé (str. 4 az 6). Tuto
skuteénost vsak krajsky soud povazoval za marginalni, pfilemz argumenty, kterymi
stézovatel oduvodrioval relevanci tohoto faktu, odmitl lakonickym konstatovanim, ze
otazka, kdo je poplatnikem dané, ma ,pouze podpurny vyznam®. Krajsky soud tak
v podstaté pouze negoval pravni nazor stézovatele, aniz by se vyporadal s dtvody, o které
stézovatel tento nazor opftel. Toto pochybeni je navic umocnéno tim, ze stézovatel byl pti
svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v rozsudku ze
dne ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 30 Ca 23/2004 - 44, kterym bylo pro vady fizeni zruseno
predchozi zamitavé rozhodnuti stézovatele a ve kterém jej krajsky soud vcelku podrobné
instruoval, sjakymi pravnimi nazory se ma v novém rozhodnuti vyporadat a ke které
judikature ma prihlédnout. Kdyz stézovatel tyto pozadavky splnil a obsahle zdavodnil,
pro¢ podle jeho nazoru nelze oznalenou judikaturu na posuzovanou véc aplikovat,
krajsky soud bez presvédlivé argumentace pouze opétovné na jedno z téchto rozhodnuti
odkazal. Namita-li tedy stézovatel v této souvislosti nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, je tato stizni namitka davodna.

Jelikoz se krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal sargumentaci,
kterou stézovatel odivodnoval, pro¢ je pro dany ptripad relevantni, ze poplatnikem dané
byl nabyvatel nemovitosti, nemohl Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumat dalsi stizni
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namitky obsazené v kasacni stiznosti, ve kterych stézovatel uplatnil divod uvedeny v ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s.f.s. zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



