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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce:
S. M., proti zalovanému: Krajsky fad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2005,
¢. j. KUOK/24241/05/0SV - DS/7025/SD - 161, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2009, . j. 38 Cad 24/2005 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 6. 2. 2009 se zalobce S. M. (dale jen ,stézovatel)
domaha zruseni shora oznaceného usneseni, kterym mu Krajsky soud v Ostravé ustanovil
zastupcem pro Ffizeni o zalobé advokata JUDr. Petra Jaska, se sidlem Hlavni tt. 7,
Sumperk.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 24. 8. 2005 se stézovatel
domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského afadu v Zabfehu ze dne 28. 6. 2005, ¢. j.
Soc/552/4512/2005/Dv, jimz nebyla stézovateli pfiznana davka socialni péce. Stézovatel
pozadal v fizeni o zalobé o ustanoveni zastupce, a to advokata JUDr. Vita Vohanky
z Prahy, ktery jej zastupuje v obdobnych fizenich. K vyzvé soudu predlozil dne 22. 5. 2008
vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, kde
uvedl, ze nema zadny pfijem zvydélecné Cinnosti ani ze socialntho zabezpeleni, ve
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spoleCném jméni manzeld vlastni rodinny dim a ma vyzivovaci povinnost ke své
manzelce, ktera je vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani Uradu prace v Zabrehu.

Krajsky soud jeho zadosti dastecné vyhovél; napadenym usnesenim (vyrok L)
mu ustanovil zastupcem pro tizeni JUDr. Petra Jaska, advokata, se sidlem Hlavni tf. 7,
Sumperk, nebot stéZovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle
ust. § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel napadl usneseni Krajského soudu v Ostravé kasacni stiznosti. Navrhl,
aby bylo usneseni krajského soudu zruseno a aby mu soud ustanovil namisto usnesenim
ustanoveného zastupce JUDr. Petra Jaska advokata JUDr. Vita Vohanku, se sidlem
Na Zamecké 457/5, Praha. Dale uvedl, ze JUDr. Vohanka a JUDr. Milan Janicek jej jiz
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Vv teto veci v soudmm rizeni Zastupujl.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti podle ust. § 102 s. . s.,
kasac¢ni stiznost podal vcas (ust. § 106 odst. 1 s. t. s.) a uplatnuje v ni pfipustné duvody
podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi
byt dalastnik pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nema-li sam
vysokoskolské vzdélani nebo jej osoba s takovym vzdélanim zastupuje. Ovsem v fizeni o
kasacni stiznosti, v niz stézovatel broji proti rozhodnuti o ustanoveni (¢i neustanoveni)
pravniho zastupce by bylo nelogické na naplnéni této podminky fizeni trvat, protoze by se
jednalo o retézeni tehoz problému (k tomu srov. ustalenou judikaturu NSS, z posledni
doby napt. 9 As43/2007 - 77, www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud proto tento
nedostatek pominul a v fizeni pokracoval. Kasacni stiznost je tedy pripustna. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska uplatnénych
namitek, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

Podle ust. § 35 odst. odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i1 advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani v takovém ptipadé plati stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany
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prav osobé, ktera spliiuyje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a u niz je
takové ochrany tfeba. Zminéné ustanoveni ovSem garantuje pravé a pouze poskytnuti
odborného zastoupeni nékterou z osob s pravnickym vzdélanim, jiz mtze byt i advokat,
nezaklada v zadném ptipadé pravo na ustanoveni konkrétniho zastupce, kterého osoba
navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu oznacuje.

Zakon soudu nestanovi zadna kritéria pro vybér ustanovenych zastupcd z fad
advokatd, Gvaha soudu je tak v tomto sméru zcela volna. Soud mtze prihlédnout k navrhu
stézovatele, ktery zada o ustanoveni konkrétniho advokata, pokud je takovy navrh shledan
dostateCné divodnym, ucinit tak vsak nemusi. V probihajicim ftizeni vSak stéZovatel
v zalobé navrhl, aby mu byl ustanoven zastupcem advokat z Prahy, JUDr. Vit Vohanka,
ktery jej jiz v fizeni zastupuje. Krajsky soud v Ostravé v napadeném usneseni ustanovil
zastupce z fad advokat, ktery ma sidlo v obvodu tohoto krajského soudu a téz v mésté
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blizkém bydlisti stézovatele. Zatohoto stavu, uvazili soud, Ze v ramci zastoupeni
stézovatele prichazi v avahu nahlizeni do soudniho spisu, event. i do spravniho spisu, ktery
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se po dobu rizeni pred soudem nachazi utohoto soudu, pak neni reSenim nelogickym
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ustanovit stézovateli zastupce z obvodu soudu, kde je tizeni vedeno. Proto Nejvyssi spravni
soud neshledal v napadeném usneseni krajského soudu zadnych vad a kasaéni stiznost je
tedy neduvodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze pti vydani napadeného
usneseni se krajsky soud nefidil rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 2. 2006,
¢.j.3 Ads 88/2005 - 54. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou,
nebot v citovaném rozhodnutim sice byl stézovateli ustanoven soudem advokat se sidlem
v Praze, ale divodem byla skutecnost, ze fizeni vedl v prvnim stupni Meéstsky soud
v Praze. Je tedy ztejmé, ze krajsky soud se nikterak neodchylil od citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ustanovil zastupce se sidlem ve svém soudnim obvodu,
nadto jesté 1 se sidlem v blizkosti bydlisté stézovatele.

Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou a jako takovou ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s.t.s.). Zalovany mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vSak naklady ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



