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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Ing. L. M., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1.
2008, ¢. 5. 1 Cad 74/2007 - 18,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 1 Cad 74/2007 - 18,
se ve vyroku L. a ve vyroku III. zru $§uje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim I. ze dne 28. 6. 2007, & X, zamitla 2alovani Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobce o play invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanovent §
38 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odavodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze
podle posudku Prazské spravy socialnitho zabezpeCeni Praha 9 ze dne 7. 3. 2007
neni zalobce plné invalidni, ale jen dastecné invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné dinnosti
pouze o 50 %. Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni je pojisténec plné
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti o 66 %.

Zalovana dale uvedla, ze o naroku na casteCny invalidni dtchod bylo vydano
rozhodnuti ¢. IL
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Rozhodnutim IL ze dne 28. 6. 2007, &. X, ptiznala Yalovani Ceska sprava socialniho
zabezpeleni zalobci od 1. 7. 2007 Caste¢ny invalidni duchod podle ustanoveni § 44 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni ve vysi 6174 K¢ mésicné.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze je pfesvédéen o tom, ze je plné invalidni podle §
39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a jeho zdravotni postizeni trvale ovliviuje
schopnost jeho vydéle¢né dinnosti. Zadal, aby k posouzeni jeho zdravotniho stavu byl
ptibran znalec.

Proti rozhodnuti Zalované II. zalobce namital, ze prestoze mu byla zastavena
vyplata nemocenskych davek od 19. 3. 2007, byl mu caste¢ny invalidni dachod pfiznan az
od 1. 7. 2007, tj. po vice nez ¢tvrt roce. Domnival se, ze zalovana ho méla nechat na
nemocenské az do pfiznani invalidniho diachodu (nekoncila ani podpuréi doba podle § 15
odst. 3 zakona ¢.54/1956 Sb.), a ne ho vystavit situaci, kdy si s obtizemi musel najit
zaméstnani a vykonavat ho pouze pti pouziti léka, které zmirnuji jeho obrovské bolesti.
Navrhoval, aby rozhodnuti I. bylo zménéno tak, ze se mu priznava plny invalidni duchod
a rozhodnuti II. rovnéz zménéno tak, ze se mu od 19. 3. 2007 ptiznava play invalidni
dichod, pripadné od téhoz data ¢astecny invalidni duchod.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 1 Cad 74/2007 - 18, ve
vyroku L. zalobu proti rozhodnuti zalované I. zamitl, ve vyroku II. rozhodnuti zalovaneé II.
zrusil a véc jivratil k dalsimu fizeni a ve vyroku IIL. rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkové
dokumentace a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR,
pracovisté v Praze (dale jen posudkova komise) ze dne 12. 12. 2007. Podle posledné
citovaného posudku ¢inil pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti zalobce podle
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb. v platném znéni podle kapitoly XV, oddilu H,
polozky 1 - 50 %. Méstsky soud uvedeny posudek povazoval za Gplny a presvédcivy a
vychazel z toho, Ze zalobce byl od 4. 1. 2007 ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. Soud tedy shledal rozhodnuti zalované 1. spravnym a zakonnym a zalobu
proti nému podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni rad spravni
(dale téz jen s. 1. s.) zamitl.

Pokud jde o rozhodnuti zalované II. konstatoval soud, ze podle posudku Prazské
spravy socialniho zabezpedeni v Praze 9 ze dne 7. 3. 2007 se zalobce stal casteéné
invalidnim od 4. 1. 2007, pritemz ke stejnému zavéru dospéla posudkova komise. V
rozhodnuti zalované IL tedy nebylo odtvodnéno, pro¢ byl zalobci pfiznan casteény
invalidni dichod od 1. 7. 2007, ato za situace, kdy vyplata nemocenskych davek byla
zastavena dne 18. 3. 2007. Podle nazoru soudu bylo uvedené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodt, nebot postradalo rozhodny davod pro vyrok, bez néhoz nelze k
ucinénému zavéru dojit. Soud proto rozhodnuti zalované II. zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V zavazném pravnim nazoru vyslovil, ze zalovana
musi datum priznani Castecného invalidniho dichodu posoudit znovu s ohledem na datum
vzniku ¢astecné invalidity.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel).
Namital pfedev$im, ze soudkyné nevystupovala v tizeni objektivné, kdyz Gstni jednani ve
véci zacala s desetiminutovym zpozdénim, protoze v jednaci sini diskutovala se zastupkyni
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zalované a bylo zfejmé, ze se obé znaji. Dale namital, ze soud na néj ucinil natlak, aby
misto znaleckého posudku, pozadal o posouzeni posudkovou komisi. Stézovatel uvedl, ze
soud nevzal v potaz jeho vypovéd o jednani pred posudkovou komisi, kde si musel
vyslechnout, ze v souvislosti s prudkym naristem poctu invalidnich dichodcd maji ze
strany ministerstva pokyn ,stopnout® tento narust, a bylo mu dale sdéleno, ze v novém
tristupniovém rozdéleni invalidnich dichodu by mohl prijit 1 o ¢astecny invalidni dichod.

Namital dale, Ze posudkova komise pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
stanovila na samé dolni hranici kapitoly XV, polozky H, oddilu 1, tj. 50 %, pfi¢emz mu
sdélila, ze mu vice dat nemuze, protoze tlak ze strany ministerstva je silny, a ze za
normalnich okolnosti by pokles schopnosti mohl ¢init az 70 %.

Stézovatel uvedl, ze nepolemizuje o polozce 1, oddilu H, kapitoly XV, ale o
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Stézovatel dale namital, ze se Méstsky soud v Praze dostate¢né nevyrovnal s tim, ze
obé komise spadaji pod jednu organizaci a o jejich vzajemné nezavislosti tak existuji
pochybnosti, coz vystupuje do popredi pfi shodném posouzeni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti za situace, kdy uvedena polozka obsahuje 1 miru poklesu

. Ve ’ ;. .1 . vV/ ’ ’ /,
schopnosti pro pfiznani plné invalidity. Navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni s tim, Ze soudu

v/ 1/ 4 4 4 . 4 4 v 4 v _/ /v M
nafidi vypracovani nezavislého posudku soudnim znalcem. V doplnéni kasacni stiznosti
upfesnil, Ze kasalni stiznost podava z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. f. s. Stézovatel dolozil, Ze je osobou s pravnickym vzdélanim xerokopii
diplomu University Karlovy v Praze osvédCujict, ze ziskal titul magistr v oboru prava.

Stézovatel na vyzvu Méstského soudu v Praze realizovanou na zakladé pokynu
Nejvyssiho spravniho soudu sdélil, Ze pokud jde o jeho tvrzeni ve vztahu k soudkyni, jedna
se podle jeho nazoru o namitku podjatosti, a z opatrnosti dodava, ze pokud by se soud
s jeho nazorem neztotoznil, pak by se jeho tvrzeni mélo povazovat za kasa¢ni divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Soudkyné JUDr. Miroslava Hrehorova na vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu se
./ Ve v . v / Vv 4 v/ 4 o . 4 v 4 v . 4
vyjadfila k véci tak, ze Gcastniky fizeni ani jejich zastupce osobné nezna a k véci nema
zadny vztah a na vysledku nema zajem. Dne 22. 1. 2008 zastupovala zalovanou pani B. P.,
kterou soudkyné zna pouze jako zastupkyni zalované, ktera zastupuje 1 v jinych vécech, a
vztah mezi nimi je pouze sluzebni. V uvedeny den méla soudkyné nafizeno nékolik
jednani, kde jako zalovana vystupovala Ceska sprava socialniho zabezpeceni, a vzhledem k
4 M ’ 4 v/ o . v v 4 \4 4 M 4 /7 VvV 4 M
tomu, ze jednani byla narizena po pul hodiné, po ukonceni kazdého jednani jiz zastupkyni
zalované neposilala na chodbu, ale hned volala dalstho Zalobce. Pokud zalobce namita
chybnou protokolaci, mél moznost se domahat primo pti jednani jeji opravy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
4 v 4 4 o / M v /7
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti. Stézovatel sice v kasalni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b),
v v o /4 VV */ . 4 ’
¢) a d) s. f. s., avsak duvody, které sméruji proti posouzeni zdravotni stavu posudkovou
komisi MPSV jsou v fizeni o davkach podminénych dlouhodobé nepriznivym zdravotnim
. . . VV/ ’ ’ v ’ o
stavem judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovany za duvody ve smyslu § 103
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odst. 1 pism. d) s. f. s., s tim, ze nespravné a neuplné posouzeni zdravotniho stavu zaklada
b v/ 4 v i 4 4 v /v

jinou vadu fizeni ve smyslu posledné citovaného ustanoveni (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 19/2003).

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
v * v/ 4 v N o4 v v 4 v/ 4 v .
zmateénosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch tucastnika v dusledku trestného dinu soudce, pism. d)
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
v b / v v/ 4 v M 4 4 4 4 /
popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud se nejdfive musel zabyvat stézovatelovou namitkou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tedy otazkou, zda ve véci rozhodoval vylouceny soudce.
Dospél-li by totiz k zavéru, ze tato namitka je divodna, musel by napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze bez dalstho zrusit a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni,
aniz by se mohl zabyvat meritem véci.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s., soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na

i 4 4 4 4 4 v . 4 4 ’ Vv 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 . . 4 V7 b4
fizeni. Duvod k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 . 4 4 v . M ’ /7 .. / v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci nezjistil soud zadny z divodt vylouceni uvedenych ustanoveni
§ 8 odst. 1s. . s. K namitkam stézovatele se vyjadrila soudkyné rozhodujici ve véci tak, ze
’ v/ / VO i / Vv 4 o v/ 4 v . v/ 4 v
nema zadny vztah k véci ani k Gcastnikim fizeni a vysvétlila pfitomnost zastupkyné
zalované v jednaci sini. Byt 1ze mit pochybnosti o vhodnosti postupu Méstského soudu v
Praze uvedeného ve vyjadreni rozhodujici soudkyné, nelze jen z této okolnosti dovozovat
c*/ . 4 v 4 v \4 v . 4 4 4 4 v .
jeji podjatost a nasledné zavér o tom, ze soudkyné byla z projednavani a rozhodnuti véci
vyloucena. Ostatni namitky stézovatele lze spisSe kvalifikovat jako namitky proti postupu
soudkyné v projednavané véci, které samy o sobé nejsou zpusobilé vyvolat Gtvahu o tom, ze
rozhodovala vyloucena soudkyné. K tomu nutno dodat, ze podjatost soudce zasahuje do
principu nezavislosti soudce, nebof nestrannost soudce tento princip predpoklada.
Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze
by se neptedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani soudni moci jako jednoho z
pilifd demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8
Vv v . /.. / 4 4 A% . 4 4 Vv /4
s. I. s. predstavuje vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana, a
postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z
M 4 ’ 4 4 Ve v 4 V . /o v v v v 4 4 4 o o
projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvoda,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.
Stézovatelem tvrzené divody, tak jak byly uvedeny, nejsou tohoto charakteru a
pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Miroslavy Hrehorové, ptipadné o tom, ze byla ve véci
v v v/ e 4 v v 4 . v v o o
vyloucena, pak nesvéd¢i ani jina skuteCnost obsazena ve spise. Ze vsech téchto duvodu



4 Ads 87/2008 - 55

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze soudkyné JUDr. Miroslava Hrehorova nebyla
v M / 4 4 4 / Vv o M VVv/ 4 4

vyloucena z projednavani a rozhodnuti této véci. Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval,

ze divod kasacni stiznosti uvedeny stézovatelem jako davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

¢) s. t. s. nebyl v posuzované véci dan.

Za této situace pristoupil Nejvyssi spravni soud k projednani kasaéni stiznosti
stézovatele.

Z obsahu posudkové dokumentace bylo zjisténo, ze dne 7. 3. 2007 bylo Prazskou
spravou socialniho zabezpeceni v Praze 9 provedeno fizeni na zakladé zadosti stézovatele o
play invalidni diachod podle § 81 - 84 zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle zaznamu o jednani
z tohoto dne byla zadost  stézovatelem uplatnéna dne 28. 12. 2006. V posudkovéem
zhodnoceni je uvedeno, ze se jedna o stav po autohavarii 28. 12. 1978 s trvalymi nasledky.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV.
oddilu H, polozky 1, prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni, tj. 50 %. Bylo
uzavieno, ze stézovatel byl od 4. 1. 2007 lastecné invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢.
155/1995 Sb., nikoliv plné invalidni.

Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze namitky stézovatele povazuje za namitky
proti rozhodnuti zalované 1. ze dne 28. 6. 2007 a zavéru rozsudku Méstského soudu v
Praze, jimz zalobu stézovatele zamitl pod vyrokem rozsudku I. Timto rozhodnutim
\4 /4 4 v/ vV / . . 4 o v 4
zalované byla zamitnuta zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb. s odGvodnénim, ze stézovatel nebyl plné
invalidni, nebot pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ¢inil pouze 50 %.

Jednim z predpokladd naroku na plny invalidni dichod je existence plné invalidity
pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba zjistit, zda stézovatel
ke dni 28. 6. 2007 spliioval podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti u ného ¢inil nejméné 66 %, nebo zda u
ného $lo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost

. W4 / 4 v 4 \4 4 v/ v . 4
za zcela mimoradnych podminek. Je tedy treba uvést, ze v daném pfipadé se jedna o
dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu
4 s/ v v/ M /4 / v /4 4 Vv 4 4 v/ 4
zavisi predevsim na jeho odborném lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni
ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant
podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obc¢and, ale téz k posouzeni poklesu
M /4 /. v v / Ve . . 4 4 4 vV o / Ve V/ v 4
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéru o plné ¢i castecné
. M .V M4 M 4 /7 Ve 4 . /7 V7 VA [ 4 ’ ’
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni je tedy specificka forma spravni
Ve M v/ 7/ 4 4 v v 4 o o Ve
dinnosti spoclivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dasledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterd predpoklada
vedle odbornych 1ékatskych znalosti 1 znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Nicméné i
tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni v §
77 odst. 2 s. f. s., avSak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a
v v Ve . / v/ ’ ’ v . /7 . v . / 4 .

presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
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Posudkovy zavér musi byt nalezité zdtivodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema

M oV 4 / / v / i M v /7 1 / V* V7 v /
a ani nemuze mit odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i Casteéné
zavisi predev$im.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti zpochybnoval posouzeni zdravotniho stavu
a namital, ze obé komise spadaji pod jednu organizaci a lze mit pochybnosti o jejich
vzajemné nezavislosti a neprovazanosti.

Uvedenou namitku stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. K tomu
uvadi, ze organizac¢ni usporadani socialniho zabezpeleni, pisobnost organa statni spravy v
*/ 4 v 4 v/ 4 v o / eV _V 4 o 4
socialnim zabezpeceni a v fizeni ve vécech diuchodového pojisténi a diachodového
zabezpeceni upravuje zakon CNR ¢. 582/1991 Sb. Podle § 3 odst. 1 pism. a), b), c) jsou
4 A 4 v 4 M i 4 A 4 v 7/ X 4 4 A 4
organy socialniho zabezpeceni Ministerstvo prace a socialnich véct, Ceska sprava socialniho
zabezpeceni a okresni spravy socialniho zabezpeceni. Podle § 4 odst. 2 cit. zakona posuzuje
ministerstvo zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro uUcely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi a za tim GcCelem ztizuje jako své organy
/ M 4 4 4 [+ Ve vV v Vee/ 4 /
posudkové komise. Pro vydavani posudku se pfimérené pouziji ustanoveni obecnych
v * o 4 4 v/ 4 \4 4 / 4 M ’rVv . M
predpist o spravnim fizeni. Slozeni posudkovych komisi upravuje vyhlaska Ministerstva
4 4 4 v /7 v /v / M /4 Ve . 4
prace a socialnich véci ¢ 182/1991 Sb., podle niz posudkovymi lékari a tajemniky
posudkovych komisi povéruje ministerstvo své pracovniky se souhlasem téchto
pracovniki (§ 3 odst. 1). Dalsimi cleny posudkovych komisi jsou odborni lékari
jednotlivych klinickych obord. Podle § 3 odst. 2 této vyhlasky je posudkova komise
ministerstva schopna jednat a wusnadet se, jeli pfitomen posudkovy lékat,
ktery je predsedou této komise, tajemnik a dalsi lékat. Posudkova komise ministerstva se
usnasi vétsinou hlasi a pri rovnosti hlast rozhoduje hlas jejtho predsedy. Upravu
ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud protitistavni (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 92/95) s ohledem na ustanoveni § 250q i § 246c o. s. . ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2002, kterd umozfiovala a umoznuje aplikaci zasady zjistovani
skute¢ného stavu véci provadénim i jinych dikaz a dale s ohledem na slozeni komise
upravené v § 3 vyhl ¢ 182/1991 Sb. Sama skutecnost, ze posudkova komise je organem
Ministerstva prace a socialnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich
zavérQ; ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi predepsanym v § 3 odst. 1
vyhl. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeleni a zikon Ceské
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narodni rady o pusobnosti organa Ceské republiky v socialnim zabezpedeni, podle niz jsou
v , . . ’ ’ Ve . ) v /1. o
Cleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékafi a tajemnici z fad pracovnika
Ministerstva prace a socialnich véci, ale i odborni lékafi jednotlivych klinickych obort,
tedy osoby odlisné od pracovnikt Ministerstva prace a socialnich véci (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, publikovany pod ¢.
33/2003 Sb. NSS).

Stézovatel vsak zpochybrioval posudek posudkové komise i konkrétnimi
namitkami. Namital predev$im nespravnost zavéru o mife poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti, aniz by zpochybrioval podfazeni rozhodujictho zdravotniho postizeni
pod kapitolu XV., oddil H polozku 1, ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni.

V priloze ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v kapitole XV. oddilu H - postizeni koncetin
- jsou uvedeny obecné posudkové zasady, z nichz vyplyva, ze mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi s ohledem na rozsah a tizi ztratovych poranéni,
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vrozenych nebo ziskanych vad, nasledkd po operacich a drazech, zanétlivych i
degenerativnich onemocnéni. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti je pri postizeni hornich koncetin nutno vychazet z toho, zda jde o postizeni
dominantni ¢ nedominantni kondetiny. Uvedena mira poklesu schopnosti soustavné
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vydélecné Cinnosti u amputacénich ztrat vychazi z priznivych poméra pahylu a sousednich
kloubt. Pri vyslovené nepfiznivém stavu pahylu, jakoz i pfi zavazné funkcni poruse
sousedniho kloubu je nutno tyto sazby zvysit podle § 6 odst. 4 vyhlasky.

V polozce ¢. 1 oddilu H kapitoly XV. téze prilohy je pak dale uvedeno: Stavy po
Grazech nebo operacich skeletu koncetin a panve s protrahovanym a komplikovanym
hojenim (nedostatecna osifikace, pretrvavajici zanétlivée zmeény, poruchy prokrveni,
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vychudnuti svalQ, poruchy inervace, Sudeckova dystrofie) s nemoznosti bézného zatizeni
postizené koncetiny, do funkéné uspokojivé upravy - 50 - 70 %.

V posudku posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 12. 12. 2007 je v st
»posudek® uvedeno: ,, ....... O invalidni dichod si zaZidal poprvé v letosnim roce pro
progredujici lumbo sakrilni syndrom ndsledkem pretéZovini patere a nosnych kloubii pri
nestejné délce koncetin po sirazu v r. 1978, kdy ve véku necelych 6 let byl porazen autem. Byl
uznan jako Cistecné invalidni ndasledkem zminéného virazu od 4. 1. 2007 - tj. datem vysetveni
na I Ortopedické klinice. Soucasné i posouzen PK MPSV CR v Praze, rozhodujici pricinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k datu vydini napadeného rozhodnuti CSSZ
ke dni 28. 6. 2007 byl vyse popsany povirazovy stav patere a michy, potazmo s postizenim
dolnich koncetin a patere, progrese postizent, zarvaditelnd do polozky XV., oddilu H poloZky 1
dolni hranici procentudlnibo rozmezi .....50 %, zjisténa od 4. 1. 2007. Negativni pracovni
rekomandace spocivi v zakazu fyzicky ndrocné prdce spojené se zatézovanim dolnich koncetin a
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Jak patrno, ve vy$e uvedeném posudku posudkové komise, ktery vzal Méstsky soud
4 4 4 ’ v 4 4 M
v Praze za podklad svého rozhodnuti, neni zavér o tom, ze mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné ¢innosti ¢ini 50 %, vibec odtvodnén. K tomu nutno dodat, ze za
situace, kdy procentni rozmezi polozky 1 kapitoly XV., oddilu H, obsahuje rozpéti od 50
do 70 % miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti, tedy miru poklesu
schopnosti, kterou by stézovatel mohl dosihnout pro uznani plné invalidity jiz ze
4 /4 v 7/ 4 /4 . /
samotného stanoveného rozpéti, pak musi posudek posudkové komise obsahovat Gvahu o
tom, pro¢ mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné linnosti Cinila pouze 50 %, a
nikoliv naptiklad 66 %, ktera by k dosazeni plné invalidity postacovala. Neobsahuje-li
/ 4 v o v/ 4 4 ./ 4 4
posudkovy zavér viabec zadné hodnoceni posudkovou komisi stanovené miry poklesu
. ’ 7 IV1 V7 V- . ’ / o 1.7
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, pak takovy posudek neni zptusobilym podkladem
’ 7 > . / 4 4 . v v Ve / . vVv/
pro rozhodovani soudu, nebot jde o podklad nelplny a tim i1 nepfesvédcivy. Nejvyssi
’ ’ 14 v 71 4 . o v v 4
spravni soud tedy uzavira, ze neni-li v posudku posudkové komise odivodnéno, pro¢ mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v ramci rozpéti 50 - 70 % ¢ini pravé 50 %,
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pak takovy posudkovy zaveér je netplny a nepresvéd¢ivy a nemuze byt podkladem, z néhoz
soud vychazi pro rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny
invalidni dtchod.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze k pozadavku stézovatele na pfibrani znalce,
je tfeba uvést, ze opravnénost posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi komisemi podle
§ 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., dovodil Ustavni soud v nalezu I. US 92/95, jak jiz bylo
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vyse uvedeno. V uvedeném nalezu Ustavni soud sice pfipustil moznost pribrani znalce,
av$ak pouze za GiCelem odstranéni rozport ¢i nejasnosti v posudkovém hodnoceni. Tato
situace ale v dané véci nenastala, nebot zatim nebyla osvédlena dplnost a presvédéivost
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posudkovych zavéra posudkové komise ve vztahu ke stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti a ¢innost posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR tak nebyla plné vycerpana.

V dal$im ftizeni proto bude treba, aby Méstsky soud v Praze pozadal Posudkovou
komisi MPSV v Praze o vydani dopliujiciho posudku, v némz posudkova komise vysvétli,
z jakych duvodu stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci
rozpéti 50 - 70 % uvedeného v kapitole XV., oddilu H, polozky 1, na samé dolni hranici
tohoto rozpéti, a z jakych duvodi nedosahuje mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti 66 % nezbytnych k uznani plneé invalidity, jiz se stézovatel dovolava.

Teprve pokud by nebyly odstranény jakékoliv pochybnosti o hodnoceni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti stézovatele, musi se soud vyporadat s
pozadavkem na ustanoveni znalce vznesenym stézovatelem jiz v zalobé.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, namitky stézovatele smérovaly proti vyroku I. rozsudku,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované I. Nejvyssi spravni soud,
ktery povazuje kasacni stiznost za dGvodnou, zrusil podle § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve vyroku L a IIL, ktery s timto vyrokem souvisi, a véc vratil
v tomto rozsahu soudu k dal$imu tizeni. Bod II. rozsudku Méstského soudu v Praze zustal
timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nedotéen.

V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o nahradé nakladd
fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



