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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
zalobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.1.2007, ¢ j. 2006/1025/bar/FTV, za udasti osob
zllastnénych na fizeni: 1) FATEM - TV, a. s., se sidlem Tkalcovska 351/3, Brno, 2) RTA
OSTRAVA s. r. o., sesidlem Boleslavova 710/19, Ostrava - Marianské Hory, 3) RTA
ZLIN, s. r. o., se sidlem Filmova 174, Zlin, 4) RTA JIZNI CECHY, s. r. o., se sidlem
Neplachova 2297/1, Ceské Budgjovice, 5) RTA VYCHODNI CECHY, s. r. o., se sidlem
areal letisté objekt ¢. 126, Hradec Kralove - Vékose, vsechny osoby zudastnéné na fizeni
sub. 1) - 5) zastoupeny Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem, se sidlem Krakovska 7,
Praha 1, 6) Ceskomoravska televizni, s. r. 0., se sidlem K¥{Zova 111/2, Jihlava, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2007, ¢.
;.7 Ca 82/2007 - 78,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada naklad@ fizeni nepriznava.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobkyné FTV Prima, spol. s r. o. (dale té% ,stéZovatelka®), podala kasaéni stiZnost
proti v zahlavi oznaCenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®),
kterym prezkoumaval k zalobé stézovatelky rozhodnuti zalované Rady pro rozhlasové a
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televizni vysilani (dale téz ,Rada®), vnémz neudélila stézovatelce souhlas ke zméné
skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci podle ust. § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zméné dalsich zakonu
(dale jen ,zdkon o vysilini“) - vyrok IL napadeného rozhodnuti Rady. Zalobkyné
pozadovala souhlas ke zméné licenéni podminky tykajici se pripojovacich Cast na
kmitoctech, které stézovatelka sdili s provozovateli regionalniho (mistniho) televizniho
vysilani RTA VYCHODNI CECHY, s. r. 0., RTA JIZNI CECHY,s. r. 0., RTA ZLIN, s.
r. 0., Studio CLIPPER, s. r. 0., FATEM - TV, a. 5., Ceskomoravska televizni, s. r. o. (dale

jen souhrnné ,osoby zGCastnéné na rizeni).

Meéstsky soud stézovatelCinu zalobu zamitl (vyrok L), zadnému z Gcastnikl tizeni
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.) a ve vztahu k osobam zucastnénym
v/ 4 \4 .. 4 4 4 o V/ 4 v v Ve 4 /4 /
na rizeni rozhodl, Ze se jim pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé neptiznava (vyrok III
rozsudku).

Stézovatelka napadla kasacni stiznosti podanou dne 16. 1. 2008 vyroky L a IL
rozsudku méstského soudu a navrhuje, aby je Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil
soudu k dal$imu fizeni. Divody kasacni stiznosti spatfuje stézovatelka v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, nedostateCném zjisténi skutkového stavu a
neprezkoumatelnosti rozsudku soudu.

Méstsky soud podle nazoru stézovatelky nespravné posoudil pravni otazku,
nebot se ztotoznil s nazorem Rady, ktera odmitla stézovatelce vyslovit souhlas se zménou
licen¢ni podminky; takova zména by podle nazoru Rady i podle nazoru soudu vedla
k neudéleni licence na zakladé verejného slySeni. Stézovatelka trva na svém nazoru, ze
verejné slyseni je dle ust. § 16 odst. 2 zakona o vysilani urceno v pripadé celoplo$ného

717 4 . 4 4 4 /4 4 /7 N7/ 4 ‘[ /
vysilani k projednavani programové skladby. V ni se stanovi zanrova specifikace a obecné
\4 /7 v/ o 4 . 4 M M v v / 4 /7 Vv / 4
rozvrzeni zanrl v ramci programu vysilatele, nikoliv vS$ak presné vysilaci ¢asy konkrétnich
v o vV vV M 4 /v v 4 v/ 4 /v M Vo /4
poradu. Stézovatelka upozornuje, ze osoby zacCastnéné na fizeni se nezucastnily verejného
slysent, v némz byla stézovatelce udélena licence, nemohla Rada tak dojit k zavéru, ze by
v 4 v 4 i M4 v 4 4 v v /
pozadovana zména podminek licence vedla k jejimu neudéleni na zakladé verejného
slySeni. Zavér Rady je tedy v rozporu se zakonem.

Stézovatelka ve druhém stiznim bodé namita, ze zalovana Rada netplné zjistila
skutkovy stav, nebof zadost stézovatelky zamitla pouze na zdkladé skutecnosti, ze
provozovatelé (tj. stézovatelka a osoby z(c¢astnéné) nepodali obsahové shodné navrhy.
Takovy postup vsak stézovatelka povazuje za rozporny sust. § 50 odst. 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravni fad, ktery zohledriuje ochranu vetejného zajmu. Soud k tomu
konstatoval, ze Rada neméla zakonnou kompetenci fesit spor mezi stézovatelkou a drziteli
licenci regionalniho vysilani a rozhodnout jej. StéZovatelka k tomu uvadi, Ze ani soud ani
4 ’ / v 4 / . V4 4 /v v / v/ 4
zalovana se nezabyvaly znénim platnych licencnich podminek osob zacastnénych na fizeni
a tim, zda by vyhovénim zadosti stézovatelky nedoslo k priseiku obsahu zadosti a
licenénich podminek osob zic¢astnénych. Stézovatelka téz nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze
Rada nema k teseni takovych sporti kompetenci, nebot pokud Rada svym rozhodnutim

Ve 4 v M vV M Ve Ve . 4 v o
urcila obsah podminky ¢. 34 licence stézovatelky (tj. urcila rozsah pripojovacich casu
regionalnim provozovatelim), pak musi byt v jeji pravomoci danou podminku zménit pti
zachovani prav drziteld regionalnich licenci. V rozporu se zikonem o vysilani je
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podle stézovatelky 1 nazor soudu, podle néjz je vyhovéni zadosti stézovatele o zménu
M V4 4 / vV /v v / v/ 4
licen¢nich podminek podminéno souhlasem osob ztcastnénych na rizeni.

Stézovatelka namita, ze zalovana Rada svym rozhodnutim zasahla do opravnénych
zajmu stézovatelky nad miru pfipustnou zakonem. Na tomto tvrzeni, které uvedla jiz
v zalobé, stézovatelka trva s tim, Ze soud zamitnutim zaloby zpusobil tyz nasledek. Tim, ze
v 4 v v/ M v M V4 4 Ve M 4 4 v /
zalovana Rada vyhovéla zadosti o zménu licenénich podminek pro pfipojovani nékterych
regionalnich vysilatelt (vyrok I. napadeného spravniho rozhodnuti) a ve vztahu k jinym

M 4 4 4 o v 4 / 4 4 4 V/Ve i
regionalnim vysilatelum tuto zménu zamitla (vyrok II. spravatho rozhodnuti), zapfi¢inila
nejasnou situaci a stav pravni nejistoty stézovatelky, nebot zejména nejsou postaveny

b Ve M /7 Vv / Vv v / v/ 4 4 v o. / 4 v
najisto pripojovaci Casy osob zucastnénych na fizeni, neni zfejmy obsah podminky ¢. 34
licence stézovatelky. Soud se k této namitce stézovatelky nevyjadiil, nebot popsané
dusledky povazoval za nasledky nikoliv napadeného spravniho rozhodnuti, ale za dusledky
plynouci ze zakonné Upravy a z podminek udélené licence.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti namitala stézovatelka téz jiz v zalobg,
pricemz ji spatfovala v nedostatecném odavodnéni odmitnuti souhlasu se zménou
licen¢nich podminek. Z napadeného rozhodnuti totiz neni zfejmeé, pro¢ se zalovana Rada
domniva, ze by zména licen¢nich podminek stézovatelky vedla k neudéleni licence ve
verejném slySeni. Soud se v rozsudku s touto namitkou podle stézovatelky nevyporadal.
Pouze k tomu uved], ze s nazorem Rady souhlasi a ke zméné programové skladby by doslo
na vysiladich dotcenych licen¢ni podminkou €. 34. S takovymi zavéry soudu stézovatelka
nesouhlasi a opakuje, ze programova skladba urcuje zanrovou specifikaci, nikoliv presné
vysilaci ¢asy konkrétnich poradt. Dale stézovatelka napada tu dast oduvodnéni soudu,
vniz se vyjadfuje k napadené formulaci uvedené ve spravnim rozhodnuti, totiz ze
stézovatelka je drzitelkou licence na vysilani po 21 hodin denné. Uvadi, ze stézovatelce
byla udélena licence na vysilani na 24 hodin denné, a tvrzeni soudu jsou tak v ptimém
rozporu se znénim jeji licence.

Dne 12. 3. 2008 se k obsahu kasacni stiznosti vyjadrila zalovana a setrvala na svém
stanovisku vyjadreném v napadeném rozhodnuti. Rada sdili nazor soudu na to, ze zménou
licen¢nich podminek stézovatelky by doslo ke zméné programové skladby a z historického

M v v v 4 . 4 . ’ 4 /7 o] v/ M /v 4
pohledu konstatuje, ze pred udélenim licenci regionalnim vysilatelim zadosti o zGzeni
vyhrazeného Casu pro regionalni vysilani zamitala a po udéleni licenci byly pfipojovaci
lasy urlovany smlouvou mezi regionalnimi vysilateli a stézovatelkou. K namitce
nedostateéné zjisténého skutkového stavu zalovana Rada uvadi, ze Rada se naopak sama
zadala zajimat o stav jednani mezi regionalnimi vysilateli a stézovatelkou, predvolala je
k podani vysvétleni na 5. 12. 2006 a téz je upozornila, Ze feSenim situace pti absenci nové
smlouvy bude od 1. 1. 2007 navrat k poslednimu ¢asové neomezenému znéni podminky ¢.
34 licence stézovatelky. Rada téz souhlasi stvrzenim soudu, ze k feseni spori mezi
stézovatelkou a regionalnimi vysilateli nema pravomoc. Neni vinou zalované Rady, ze
k dohodé nedoslo. Namitku zasahu do opravnénych z4jmu stézovatelky zalovana odmita
stim, ze ust. § 2 odst. 3 spravatho fadu ji uklada Setfit prava nabyta v dobré vire vsech

/v v / M /. vV Ve 4 /4 4 v 4 Ve M
zuCastnénych osob (tedy nejen zajmy stézovateléiny), coz dle svého minéni Ccinila.
Upozortiuje na predbézné opatfeni, kterym upravila ptipojovaci Casy regionalnich

4 o 4 4 ’ M ’ /4 Ve M 4 4 / Vv ’7,. /7 /4
vysilatelG a jimz zabranila nahodnému pfipojovani, které stézovatelka namita. V této
. . o v Ve 7 7 v v M ’ .
souvislosti pak durazné pripomina, ze vroce 2007 doslo kuzavfeni smlouvy mezi
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stézovatelkou a osobami zGcastnénymi na fizeni. Rada v zavéru navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout jako neduvodnou.

Osoby zalastnéné na fizeni uvedené v zahlavi tohoto rozsudku pod 1) - 5) se ke
kasacni stiznosti jednotné vyjadrily 6. 3. 2008 a navrhly kasa¢ni stiznost zamitnout.
Uvedly, ze v rozhodnuti zalované ani v jejim postupu nespatfuji rozpor se zakonem a ze
Rada nemohla licen¢ni podminky stézovatelky ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na fizeni
upravit, aniz by bylo dosazeno dohody mezi osobami ziclastnénymi na fizeni a
stézovatelkou.

Zalobou podanou k Méstského soudu v Praze dne 22. 3. 2007 se zalobkyné
domahala zruseni vyroku II. spravatho rozhodnuti zalované Rady. Jako zalobni duvody
stézovatelka uvadi tytéz davody, které pozdéji témér v doslovném znéni uvedla i v kasacni

A% i 4 / Vv 4 Ve / v 7/ /v i * VvV _V
stiznosti a byly popsany vySe. Nad ramec pozdéji podané kasacni stiznosti jesté
stézovatelka uvedla, ze zalovana Rada v fizeni porusila ust. § 5 spravatho radu, které ji
uklada povinnost pokusit se odstranit rozpory branici fadnému projednani a rozhodnuti ve

v . v v b M M / Vv v / v/ 4 4 v vV
véci a méla alespon zjistit stanovisko osob ztcastnénych na fizeni. V zavéru stézovatelka
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni k zalobé z 16. 5. 2007 zalovana nejprve rekapituluje zmény znéni
podminky ¢. 34 licence stézovatelky. Upozornuje, ze posledni znéni této podminky, jehoz
Ucinnost nebyla provozovateli omezena, bylo schvaleno rozhodnutim Rady z 4. 3. 1998.
Dals$t zmény podminky ¢. 34 mély vzdy omezenou Géinnost, posledni takova zména byla
schvalena rozhodnutim Rady z 28. 6. 2006 a u¢inna byla do 31. 12. 2006 s tim, ze do té
doby budou zahajena jednani o dalsi Gpravé vysilacich Casu. VSechny zmeény, ktere byly
kdy schvaleny, byly pfijimany na zakladé smlouvy mezi stézovatelkou a provozovateli
regionalniho vysilani. Rada uvadi, Zze po skondeni Ucinnosti posledné pfijatého znéni
podminky ¢. 34 (z 28. 6. 2006), povazuje za Ucinné znéni podminky posledné casové
neomezené znéni z 4. 3. 1998. Dale pak jiz zalovana Rada argumentuje stejné, jako ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti a zalobu navrhuje zamitnout pro nedivodnost.

Vyjadfeni shodného obsahu jako vyjadreni ke kasacni stiznosti dorudily soudu i
osoby z(c¢astnéné na fizeni dne 25. 7. 2007.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem z 12. 12. 2007 zalobu zamitl jako nedtvodnou. Ve
svém rozhodnuti vychazel z licencnich podminek stézovatelky, které stanovi opravnéni a
povinnosti stézovatelce z licence vyplyvajici. Takovymi omezenimi jsou mj. podminky ¢.
33 a ¢. 34, které ukladaji stéZovatelce povinnost strukturovat programové schéma tak, aby
mohla poskytovat urdené vysilaci Casy regionalnim vysilatelim. Pfesné Casy pripojovani
drziteld regionalnich licenci maji byt stanoveny smlouvou mezi regionalnimi vysilateli a
stézovatelkou. Znéni podminky ¢. 34 bylo v minulosti nékolikrat modifikovano a to
s omezenou Casovou udinnosti. Soud je toho nazoru, ze po uplynuti Géinnosti posledné
sjednaného znéni podminky je treba hledat nejblizsi moznou modifikaci podminky, ktera
je Casové neomezena, tedy znéni podminky ¢. 34 z 4. 3. 1998. S takovym omezenim musela
stézovatelka poditat, nebot s takto omezujici podminkou ji byla licence udélena. Dale soud
uvadi, ze, mluvi-li se v napadeném rozhodnuti o licenci k vysilani na 21 hodin denné,
zjevné se jedna pouze o konstatovani skutecnosti, ze stézovatelka je provozovatelkou



6 As 17/2008 - 144

v / 717 4 M v / v v /
celoplosného vysilani, které je vsak omezeno ve vymezenych Casech moznym vstupem
regionalnich provozovatelu vysilani, jak stanovi podminky pfislusné licence.

Soud se neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze zalovana nejednala ve verejném
zajmu ¢i méla odstranit rozpory mezi stézovatelkou a osobami zdlastnénymi na fizeni.
Soud vychazel ze znéni podminky ¢. 34, které je vSak ponékud nestastné formulovane,
nebot nepamatuje na ptipady, kdy smlouva mezi subjekty neni uzavtena. Zalovana Rada
vSak nema zadnou pravomoc resit spor mezi subjekty autoritativné. Jako jediné racionalni
vV Vv 4 4 i M 1/ v v/ v i v 7/ 4 M 4
feseni v dané situaci soud vidi to, ze zadost o zménu licenénich podminek jedné ze stran
sporu musi byt zamitnuta, nebot s takovou zménou nesouhlasi druha strana sporu, ktera
ma v rozsahu podminky (zde ¢. 34) stejna prava k vysilani na zakladé ji udélené licence.
Takovy postup je nutny k ochrané prav drziteld licence k regionalnimu vysilani, nebot
pokud by zalovana vyhovéla stézovatelce bez souhlasu regionalnich vysilatela, odnala by
= , s T : A : v :
jim prava plynouci z jejich licenci. Stézovatelka si musi byt védoma jako drzitelka licence,
IV v/ 4 M 4 4 v v / Ve / v 4 v
jejiz soulasti je takto formulovana podminka ¢. 34 (v posledné Glinném znéni), ze
v pripadé absence dohody s regionalnimi vysilateli nastoupi obecné vymezené znéni této

4 M M M v v v/ v / i M 4 4 717 4
podminky (tj. intervaly, v nichz byly udéleny prislusné licence k regionalnimu vysilani).
Stézovatelka v zalobé téz poukazovala na negativni nasledky napadeného spravniho
rozhodnuti, stim vsak soud nesouhlasi, nebot takové nasledky neplynou z napadeného

4 4 4 4 v 4 ./ 4 /7 4 v / M
spravniho rozhodnuti, nybrz vyplyvaji ze zakonné Gpravy a z podminek udélené licence.

Soud vyslovil souhlas snazorem zalované, ze by zména podminek licence
stézovatelky vedla k neudéleni licence ve vefejném slySeni, nebotf z hlediska drzitelt
regionalnich licenci se jedna o programovou skladbu. Na vymezenych vysilacich sdilenych
s regionalnimi vysilateli by totiz jimi vysilané porady vstupovaly do programu, ktery
vysila stézovatelka. Z tohoto divodu zalovana Rada odmitla souhlas se zménou licencnich
podminek v souladu s ust. § 21 odst. 3 zakona o vysilani.

V napadeném rozhodnuti z10. 1. 2007 Rada ve vyroku II. odmitla zménu
licen¢nich podminek stézovatelky tykajicich se pripojovacich Cast na kmitoctech sdilenych
s provozovateli regionalniho vysilani, ktefi jsou osobami zucasténymi na tomto fizeni,
zdivodu, Ze by zména vedla kneudéleni licence na zakladé verejného slySeni.
V odivodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze ji k zamitnuti zadosti vedla skutenost, ze
provozovatelé nepodali obsahové shodné zadosti. Vyhovéni zadosti na zménu neni mozné
bez dohody mezi provozovateli. Stézovatelka je drzitelkou licence na 21 hodin denné,
zatimco zména podminek se tyka tf1 hodin vyhrazenych regionalnim provozovatelam.

Ze spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, ze na zasedani Rady dne 9. 1. 2007
a 10. 1. 2007 zalovana konstatovala, Ze vysilaci ¢asy provozovatelt vysilani na sdilenych
kmitoctech, u nichz nedoSlo do 31. 12. 2006 k dohodé o ptipojovacich ¢asech mezi
regionalnimi vysilateli a stéZzovatelkou, musi od 1. 1. 2007 odpovidat posledni casové
neomezené zméné licen¢nich podminek tykajicich se ptripojovacich ¢asi. Dale je ztejmé, ze
od 1. 9. 2007 (nejdéle do 31. 12. 2010) nabylo G¢innosti nové znéni licenéni podminky ¢. 34
licence stézovatelky. Stalo se tak rozhodnutim Rady z 29. 8. 2007, kterym k takové zméné
poskytla souhlas, pfi¢emz navrh na zménu vychazel ze shodnych navrhi stézovatelky a
osob zhlastnénych na fizeni (s vyjimkou osoby uvedené sub. 6. zahlavi tohoto rozsudku).
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Stézovatelka podala svou kasacni stiznost vas a je také osobou opravnénou
k podani stiznosti, protoze byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§
102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,, s. t. s.“). V kasa¢ni stiznosti
uplatriuje divody subsumovatelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., jde tedy o
duvody pripustné podle § 104 odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek méstského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich dtvoda a
v rozsahu podané kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni dvodna.

Meéstsky soud prezkoumaval rozhodnuti Rady, kterym zamitla stéZovateléinu
zadost o souhlas Rady se zménou licencni podminky ¢. 34 vztahujici se ke vztahu
stézovatelky a provozovatelt regionalniho vysilani.

Vlogice stiznich divoda musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit, zda je
napadené rozhodnuti Rady nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, dale zda Rada
v/ 4 v 4 v i v 7/ 4 v v b M /
v fizeni o udéleni souhlasu se zménou licencni podminky dostatecné zjistila skutkovy stav
v . v v v M 4 4 4 v
véci a konecéné, zda véc byla posouzena z hlediska pravniho spravné.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti Rady Nejvyssi spravni soud predesila,
ze ne vzdy mnohomluvné rozhodnuti predstavuje takové rozhodnuti, jez prinasi dostatek
/ o o s 7 / J v v / / ’
rozhodovacich dtvodd zejména po strance skutkové. Prestoze napadené spravni
rozhodnuti je oduvodnéno zcela lapidarné, 1ze z néj podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nade vsi pochybnost dovodit motivy, které Radu vedly k vyneseni napadeného
/ / v/ vV v . v /7 4 v 4
vyroku, kterym zadost stézovatelky o souhlas se zménou licen¢ni podminky ¢. 34 zamitla.
Pfi znalosti spravniho spisu a historie vztaht stézovatelky a provozovatelG regionalniho
4 4 . 4 717 4 4 4 4 . v 4 4 4
(mistniho) televizntho vysilani plynouci ze spravniho spisu predlozeného zalovanou Radou
nejsou na misté pochybnosti o divodech rozhodnuti (provazanost vzajemnych vztaha
stézovatelky a provozovatelu regionalniho /mistntho/ televizniho vysilani plyne ze
samotné koncepce licence udélené stézovatelce, a to jako licence charakterizované sdilenim
kmitoc¢tu s provozovateli regionalniho televizniho vysilani). Pokud Rada odivodnila sviyj
4 / / 4 vV o . 4 4 717 4
zamitavy vyrok absenci dohody stézovatelky a provozovatelu regionalniho vysilani,
. M v bd . ’ v vV V/ v M v /7 4 v
vyslovila jasné, byt lapidarné, pro¢ zadost o souhlas se zménou licen¢ni podminky ¢. 34
stézovatelce zamitla. Tim Nejvyssi spravni soud nevyslovuje apriori pochvalu zalované za
. /. o o vV . ’ 4 Ve v 4 \4 7 e
to, jakym zpusobem oduvodnuje sva rozhodnuti; pfi védomi, ze tato rozhodnuti jsou
pravidelné napadana provozovateli televizniho vysilani, by bylo namisté vénovat
odivodnéni rozhodnuti obecné, a jejich koncepci zvlasté, zvySenou pozornost. Sankce
v podobé zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost ovSem muze na spravni organ
dopadnout pouze v pfipadech striktné vymezenych s. f. s. a judikaturou, ktera je jiz
.V 4 4 M 7 / \4 v v/
spolehlivé ustalena a nelpi na mnohomluvnosti rozhodnuti, nybrz predevsim na dostatku
skutkové opory pro prijimany pravni zavér. Pokud pak jde o  namitanou
v 4 M . Vv/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu, ani tu Nejvyssi spravni soud neshledava;
4 . Vo /4 v v 4 v /4
z rozhodnuti soudu je zcela zrejmé, pro¢ povazoval rozhodnuti Rady za prezkoumatelné a
jaky nazor k predesttenym otazkam zaujal. Lze pfipustit, ze vyjadieni Rady v odivodnéni
’ v VvV . . . ’ YN N v ,
rozhodnuti, ze stézovatelka disponuje licenci na vysilani po 21 hodin denné, neni
A% B4 4 M 4 v v v . oV Vv 4 Ve /4
priléhaveé, nicméné k podstaté véci to nemuze niceho podstatneho prinést.
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Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o vysilani je provozovatel s licenci povinen
predem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o
licenci (jednou z takovych skutecnosti je podle pism. d/ i zména licen¢nich podminek,
podle pism. b/ zména casového rozsahu vysilani). Rada je povinna rozhodnout o zmeéné
skutenosti do 60 dnt ode dne, kdy ji byla zadost dorucena, pokud v této lhtté Rada
nerozhodne, nastava fikce vysloveni souhlasu. Rada souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by
zména vedla k neudéleni licence na zdkladé verejného slySeni (§ 21 odst. 3 zakona o
vysilani).

Vyluénym dtvodem, pro ktery Rada neudéli souhlas se zmeénou skutednosti
uvedenych v zadosti o licenci, je zjiténi, ze by pozadovana zména vedla k neudéleni
licence na zakladé verejného slySeni. Zalovana proto musi v fizeni vedeném podle § 21
zakona o vysilani podrobit zadost o souhlas se zménou skutecnosti identické Gvaze, jakou
by provedla pfi rozhodovani o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani. Tato
Uprava, jez nestanovi zadna konkrétni kritéria pro udéleni souhlasu podle § 21 zakona o
vysilani, a pouze odkazuje na princip uvahy, kterou ¢ini zalovana pti verejném slyseni pri
udélovani licence, pak vede k zavéru, ze pti rozhodovani o zadosti podle § 21 zakona o

la DA /7 / / /v v b Ve 4 4 v 4 i v M
vysilani jsou vyznamné tytéz skutecnosti jako pti rozhodovani o udéleni licence. Témito
skuteénostmi jsou pak skutecnosti uvedené v § 17 odst. 1 zakona o vysilani. Podle § 16
odst. 4 zakona o vysilani ve verejném slySeni navrhnou Ucastnici tizeni znéni licen¢nich

4 / 4 ./ 4 M v /7 . 4 M 4
podminek, které se stavaji posléze licencnimi podminkami podle § 18 odst. 4 zakona o

la DA 4 / 4 7/ 4 M vVv/ 4 4 v
vysilani. Z této pravni upravy podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tedy plyne, ze
Rada je opravnéna zamitnout zadost o souhlas se zménou licen¢nich podminek, pokud by
za tychz podminek licenci vibec neudélila.

V posuzované véci se jednalo o navrh stézovatelky na zménu licen¢ni podminky ¢.
34 tykajici se vztahu stézovatelky a provozovatela regionalniho vysilani. Stézovatelce byla
udélena licence, ktera ji umoznila sitit centralni program pro regionalni a mistni televizni
vysilani, ovsem pfi strpéni vyhrazeného Casu pro programy drzitelt licenci k regionalnimu
a mistnimu vysilani. Licence stanovila denni Casovy interval, v jehoz ramci se na zakladé
smluvnich ujednani mezi stézovatelkou a drziteli licenci k regionalnimu a mistnimu
717 4 M Ve 4 Ve M4 4 /7 Vv vV Ve o i 4 4 4
vysilani tito drzitelé pripojuji. Vysilaci Casy stézovatelky a drzitelt licenci k provozovani
regionalniho vysilani tak museji byt nezbytné nutné ve vzajemném souladu, vysilani na
sebe musi plynule navazovat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jde o kritérium,
kterym poméfila Rada podanou zadost za situace, kdy mezi stézovatelkou a provozovateli
regionalniho vysilani nedoSlo k zadné dohodé k uréenému datu, jez by tuto vzajemnou
’ 717 4 ’ 4 . v LA . ’
provazanost vysilani na sdilenych kmitoctech zajistovala. Rada se nedopustila pochybeni
/v 4 4 VO /. 4 v/ 4 4 v
v utvareni skutkového stavu véci, pokud po zahajeni rizeni vyslechla nazory vsech
zlastnénych stran; nebylo vjeji pravomoci ptivést tyto strany k dohodé, kterou
k uréenému datu nebyly schopny uzavtit. Nejvyssi spravai soud se také ztotozruje
/ / / v . ’ Ve e v ’ VvV . v
s pravnim hodnocenim véci, které uéinil meéstsky soud; stézovatelka si byla védoma,
za jakych podminek obdrzela pGvodni licenci, tj. pouze a jediné za podminky, ze bude
strukturovat své programové schéma tak, aby mohla poskytnout urcené vysilaci Casy
pro programy drziteld licenci k regionalnimu a lokalnimu televiznimu vysilani. Zalovana
Rada zatéto situace nemohla udélit souhlas k takové zméné licence, ktera by nebyla
4 4 . v 7 . 4 M Ve o . 4 . 4 4 7 4 Vev v .
provazana s licenénimi podminkami drziteld licenci k regionalnimu vysilani, pricemz tito
drzitelé obsahové shodnou zadost nepodali.
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Otazkou, ktera neni predmétem tohoto fizeni, pak byly dusledky, jez povstaly
z komplexu déji roku 2006, tedy v jaké podobé byly licencni podminky poté, co skoncila
Ucinnost zmén pro rok 2006 (rozhodnuti z 28. 6. 2006 omezilo svou Ucinnost do 31. 12.
2006); Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, zZe pricinou toho,
ze od 1. 1. 2007 do dalsi zmény licenénich podminek v srpnu 2007 bylo nejasno ohledné

Ve M 4 v o 4 i / 4 4 M /4 4 /
pripojovacich ¢ast, neni ani tak napadeny spravni akt, jako samotna koncepce sdilenych
kmitocti pro rtzné subjekty, kterazto koncepce vyzaduje vysokou miru samoregulace
chovani takovychto subjektt, nebot bez jejich konsensualniho pfistupu neni v moznostech
regulatora oktrojovat detailné tyto zalezitosti vrchnostensky. To, jak probihalo vysilani
M 4 v 4 i v 7/ 4 v

po 31. 12. 2006 a podle jakého znéni licen¢nich podminek, pak nebylo mozno zkoumat
v ramci tohoto ftizeni (dusledky rozhodnuti maji samozfejmé vliv na pravni postaveni
/ Vv 4 o V/ 4 4 v . v v 4 /7 N/ i Vv 4
Ucastnika fizeni, v posuzované véci vsak doslo k zamitnuti zadosti stézovatele o vysloveni
souhlasu se zménou licenéni podminky, takze formalné se na jeho postaveni ve vztahu
k minulosti ni¢eho nezménilo, a nezménilo se nic ani na nepostaveni osob zucastnénych.
Neni predmétem tohoto sporu fesit, jaké znéni licen¢nich podminek po tomto rozhodnuti
vlastné platilo, a zda v dusledku vyprseni Gcinnosti zmény licencnich podminek ptijaté na
omezenou dobu do 31. 12. 2006 doslo k zasahu do prav stézovatelky ¢i osob ztcastnénych
na rizeni).

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, zamitl ji (§
110 odst. 1 s. f. s.). O nakladech fizeni rozhodl za pouziti § 60 odst. 1, 5 a 7 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f.s. Netspésna stézovatelka pravo na nahradu nakladt tizeni nema,
procesné Uspésné zalované vsak toto pravo soud neptiznal, nebot ze soudniho spisu
neplynou zadné mimoradné naklady, které by prevysovaly naklady bézné ufedni ¢innosti
zalované, a osoby zucastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji, ledaze by
slo o naklady vzniklé v souvislosti s povinnosti, kterou jim soud ulozil - takova situace
v tomto fizeni vSak nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



