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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Pra¥ské slutby, a. s., se sidlem Pod Sancemi 444/1, Praha 9, zast.
Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem se sidlem Truhlafski 13-15, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2007, ¢. j.
10 Ca 306/2006 — 45,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 4169/M/06, 51291/ENV/06, sp. zn. R/1846,
ministr zivotniho prostfedi (dale jen ,ministr) zamitl jako neptipustny rozklad zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 10. 4.
2006, ¢.j. OODP/38282/5519/4128/05. Timto rozhodnutim ministerstvo vzneslo
namitku k planované prepravé 40 000 000 kg odpadu z mechanického tfidéni odpadd ze
Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky vobdobi od 17.10.2005 do
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16.10. 2006, za Ucelem spaleni za soucasného vyuziti vzniklé energie ve Spalovné
komunalnich odpadt Malesice, kterou provozuje zalobce. Oznameni o prepravé odpadu
podala spole¢nost DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet GmBH (dale
yoznamovatel). Rozklad podal zalobce ztoho divodu, Ze snim nebylo jednino jako
s UCastnikem fizeni, prestoze je stranou prislusné smlouvy o odbéru odpadt a rozhodnuti
ministerstva se jej dle jeho tvrzeni Gzce dotykalo.

Zalobce napadl rozhodnuti ministra zalobou u Méstského soudu v Praze. Dle
4 v v v 7. 4 4 v Ve 4
nazoru zalobce doslo k poruseni jeho procesnich prav, protoze mu nebylo pfiznano
7 IV 4 4 4 v/ 4 v 4 v v o 4 4 v
postaveni ucastnika spravniho fizeni o preshraniéni pfepravé odpadui. Jedna se o zavaznou
4 4 oV / 4 4 / Ve 4 4 4 v .
procesni vadu, ktera muze mit za nasledek nespravné ¢i nezakonné rozhodnuti ve véci.
Zalobce pritom své ucastenstvi v fizeni opira o znéni § 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Tim, ze stézovateli byla na zakladé nespravného
vykladu § 55 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®), upfena moznost
/v . v/ / v ;. , . S 'V
Ucastnit se rizeni, bylo dotleno také jeho pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
Ve v i i 4 4 4 4 M / v
¢innost dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
Listiny a byla tim rovnéz zalozena nerovnost mezi smluvnimi stranami vyse uvedené
smlouvy. Stézovatel tak nemél moznost uplatnit procesni obranu proti nespravné
klasifikaci zamysleného Gcelu prepravy provedené spravnim rozhodnutim 1. stupné.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.11.2007, ¢.j. 10 Ca 306/2006 - 45,
zalobu zamitl, pricemz svij rozsudek odtvodnil nasledujicim zpusobem:

Za stézejni méstsky soud oznadil otazku, zda mélo byt zalobci pfiznano pravo byt
/ Vv 4 4 4 v/ 4 / /. 4 4 v *v._/ v v
Ucastnikem spravntho fizeni, které bylo zahajeno oznimenim o preshrani¢ni prepravé
odpadt. Méstsky soud zaroven dospél k zavéru, ze zalobce disponuje aktivni procesni
legitimaci dle § 65 s. 1. s. k podani zaloby proti rozhodnuti ministra, neztotoznil se tedy s
navrhem zalovaného, aby byla zaloba z divodu nedostatku aktivni legitimace zalobce
odmitnuta.

Méstsky soud dale konstatoval, ze otazka tclastenstvi v tizeni zahajeném
oznamenim o preshrani¢ni prepravé odpadi je upravena v § 55 odst. 1 zdkona o odpadech.
Ten za Uclastnika fizeni oznaluje pouze tzv. oznamovatele (zde tedy vySe uvedenou
némeckou spole¢nost), ¢imz fakticky vymezuje, ze rozklad je opravnén podat pouze
oznamovatel, a nikoli jiné osoby. Pojem oznamovatele byl pfitom definovan v ¢l. 2 pism.
g) Natizeni Rady (EHS) ¢. 259/93, o dozoru nad prepravou odpadd v ramci Evropského

v 4 Ve Ve c*/ v 4 Vev/y v * o 4 . v/ 4
spolecenstvi, do néj a z néj a jeji kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni
¢ 259/93%); pod tam vymezeny okruh osob nelze Zalobce zatadit, a to také proto, ze

’ 4 v 4 v o M v / ’
oznameni provedla némecka spolecnost. Jak zdaraznil méstsky soud, § 55 odst. 1 zakona o
odpadech jednoznaéné uvadi, ze Glastnikem fizeni zahijeného oznamenim dle tohoto
ustanoveni je pouze oznamovatel, coz koresponduje se snahou zikonodarce zcela
konkrétné (v souladu svyse specifikovanou pravni dpravou Evropskych spolecenstvi)
vymezit otazku Glastenstvi v tomto specialnim fizeni.

UCastenstvi zalobce v daném fizeni nelze opirat o znéni § 14 odst. 1 spravniho radu,
nebot vtomto pfipadé se jedna pouze o predpis subsidiarnitho charakteru, ktery se
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nepouzije v pripadé, kdy zvlastni zakon (zde tedy zakon o odpadech) stanovi néco jiného.
Tato skutecnost ostatné vyplyva z § 82 zakona o odpadech.

Meéstsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno
do prav zalobce dle ¢l. 26 a 36 Listiny. Napadené rozhodnuti se netyka opravnéni zalobce
podnikat, ten naopak musi respektovat platnou pravni Gpravu a nemuze se domahat, aby
soud rozhodl v rozporu s ni. Tim, ze méstsky soud poskytl zalobci soudni ochranu, kdyz
spornou otazku projednal a rozhodl, nedoslo ani ke zkraceni zalobcovych prav dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny.

Rovnéz se dle méstského soudu zalobce myli, pokud se domniva, ze tim, ze nemuze
byt Gcéastnikem daného spravniho fizeni, je zalozeno nerovné postaveni mezi Ucastniky
v / 4 v / Ve *Ve v 4 4 / N4
uzavrené obchodni smlouvy. Méstsky soud pritom odlisil vefejnopravni vztahy vyplyvajic
z predmétného fizeni, v némz oznamovatel zada spravni organ o souhlas s oznamovanou
¢innosti, a soukromopravni otazky vyplyvaji z dané smlouvy, ktera nadto ve svém bodé
6.4 stanovila, ze bez souhlast pfislusnych Gradt obou zemi (CR a SRN) smlouva nenabude
A% .
Gdinnosti.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek Meéstského soudu v Praze véasnou kasacni
stiznosti opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namital
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a dale vady fizeni

v v / 4 v / v/ v v/ v ..
pred méstskym soudem, které mély v daném pripadé spocivat v neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti v prvé radé zopakoval svou argumentaci
uvedenou jiz v zalobé. Uvedl, ze s nim ministerstvo nejednalo jako s Gc¢astnikem spravniho
fizeni o preshraniéni prepravé odpadu, prestoze byl jednou ze tii stran smlouvy o odbéru
odpadi (dalsi stranou byl oznamovatel a dale spolecnost AlphaEcoConsulting, a.s.,
jakozto koordinator). Tim nemél stézovatel moznost zasahnout do pribéhu spravniho
fizeni. Pokud jedna ze stran smlouvy (oznamovatel) nevyviji dostate¢nou aktivitu, dalsi
smluvni strany nemaji zadnou moznost dosahnout napravy a vytvari se asymetrie mezi
stranami smlouvy. Stézovatel vtéto souvislosti poukazal na smlouvy o prevodu
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti, kde jsou Glastnikem fizeni vSechny smluvni
strany. Stézovatel opét pfipomnél, Ze nemél moznost brojit proti nespravné klasifikaci
zamysleného Géelu piepravy odpadu provedené ministerstvem.

Vyse uvedené zavéry méstského soudu povazuje stézovatel za nezakonné
z nasledujicich dtvoda:

Dle nazoru stézovatele je predevsim tfeba interpretovat § 55 odst. 1 zdkona o
odpadech tak, ze tmyslem zakonodarce nebylo omezit okruh Gcastnikt fizeni vyhradné na
oznamovatele, doslovny vyklad daného ustanoveni zde dle stéZzovatele neni na misté.
Pokud méstsky soud odkazoval na subsidiarni pouziti spravniho fadu dle § 82 zikona o
odpadech, pak pravé ztohoto ustanoveni vyplyva, ze § 14 odst. 1 spravniho fadu na

v v . . ’ vV v ’ . / . /v ’
predmétnou situaci dopada a se stézovatelem meélo byt jednano jako s tcastnikem
spravniho fizeni.
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Stézovatel dovozuje, ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho
4 Ve 4 v / /& o bl / 4 4 v/ 4 \4 M 4
prav ¢iopravnénych zajma, nebot mu vysledek spravniho fizeni znemoznil domahat se
splnéni zavazku ze smlouvy. Doslo také k zasahu do jeho prava podnikat dle ¢l. 26 Listiny,
VeV v 4 v Ve / 4 v M M M v
pricemz tento zasah prekrocil povolené meze stanovené ¢l. 4 Listiny. Stejné tak se
stézovatel citil dotCen na svych pravech vyplyvajicich z ¢l. 36 Listiny.

Tim, ze stézovatel nemohl vystupovat jako Ucastnik spravaiho fizeni, doslo i
k oslabeni jeho prav v soukromopravni sféfe, priemz vznikla nerovnost v postaveni
smluvnich stran, nebot zalobce nemél na rozdil od oznamovatele moznost obrany ve
’ ’ v/ ’ ’ v ’ . v 77 %¢
spravnim fizeni. K tomuto tvrzeni méstsky soud uvedl pouze formulaci ,Zalobce se myli,
Vv 4 4 4 Ve V o M v/ v 4 4 IV
aniz by své tvrzeni nalezit¢ odavodnil, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

Vzniklou nerovnost smluvnich stran nemize dle stézovatele zhojit ani fakt, na
ktery méstsky soud odkazoval, ze ve smlouvé o odbéru odpadu smluvni strany s nutnosti
vydani souhlasu ministerstva pocitaly. Stejné tak nelze zcela oddélovat vefejnopravni
spravni fizeni a soukromopravni sféru, zvlasté pak v situaci, kdy verejnopravni souhlas
predstavuje podminku pro realizaci soukromopravniho ujednani. Ulastnici smlouvy,
kterym nebylo ptiznano postaveni Gcastnika spravniho fizeni, nemaji pti vykladu zakona,
k jakému dospél méstsky soud, zadnou efektivni moznost branit se neptiznivému
verejnopravnimu rozhodnuti a dosahnout realizace soukromopravni smlouvy. Moznost
domahat se v soukromopravni roviné nahrady skody proti oznamovateli v pfipadé jeho
liknavého postupu ve spravnim rizeni povazuje stézovatel za nedostatecnou.

Stézovatel také uvadi, ze s ohledem na znéni narizeni ¢. 259/93, na néz se odvolaval
i méstsky soud, lze dospét k opatnym zavérum, tedy takovym, ze stézovatel mél byt
/ Vv 4 v/ 4 v /4 4 4 o * 4 v vV A M / v
Ucastnikem fizeni pred spravnim organem. Svuj zavér stézovatel opira zejména o cl. 7 odst.
1 a 5 narizeni ¢ 259/93, dle kterého mél prijemce uréita prava v prislusném fizeni
(obdrzeni kopie potvrzeni o prijeti oznameni a o splnéni podminek pro prepravu), z ¢ehoz
VvV . \4 v/ /7 Vv . /v 4 v/ /e 4
stézovatel dovozuje, ze narizeni ¢. 259/93 konstruovalo pojem tcastnika fizeni jinak nez
zakon o odpadech, a fakticky pfijemci toto postaveni priznavalo. Uz sohledem na
aplikaéni prednost tohoto natfizeni pred zikonem o odpadech by tak mél byt stézovatel
povazovan za Gclastnika prisluSného tizeni.

Stézovatel uzavira, ze méstsky soud posoudil otazku Géastenstvi ve spravnim tizeni

’ v v 4 4 4 V o Ve (O v v/ v/ 4

nespravné. Naopak mél spravni rozhodnuti obou stupnu zrusit a vratit véc k dal$imu fizeni
zalovanému, popt. predlozit véc Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil tak, Ze nesouhlasi se zavéry stéZovatele, e
by postupem ministerstva a nasledné ministra, kdy stézovateli nebylo pfiznano postaveni
Gastnika spravniho ¥zeni, doflo k poruseni jeho procesnich prav. Zalovany odkézal na §
55 odst. 1 zakona o odpadech, ktery za (céastnika predmétného spravniho fizeni oznacuje
vyluéné oznamovatele. Neni pfitom mozné aplikovat § 14 odst. 1 spravniho radu, nebot
v dané situaci citované ustanoveni spravniho radu predstavovalo predpis obecny
(subsidiarni) k ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o odpadech, a proto bylo nutné pouzit
ustanoveni zakona o odpadech jakozto predpisu zvlastniho.V tomto ohledu zalovany
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odkazal na prislusné soudni rozhodnuti v obdobné véci, a to na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 5. 2002, ¢. j. 5 A 175/2000 - 24.

Zalovany rovnéZ popiral, %e by vydanim napadeného spravniho rozhodnuti doslo
k poruseni prav stézovatele dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, popt. postupem meéstskeho soudu
k poruseni prav stézovatele dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Stézovateli jiz byla dostatecna soudni
ochrana poskytnuta.

Dale zalovany uvedl, ze v otazce tvrzeného poruseni prav dle ¢l. 26 Listiny se
ztotoznuje se zavery meéstského soudu; rozhodnuti zalovaného se netyka stézovatelova
prava podnikat, ani neomezuje provozovani jeho predmétu Cinnosti. Stézovatel je vsak
povinen respektovat zakonnou upravu preshrani¢ni prepravy odpada. V tomto ohledu
neni pravdou, ze by se méstsky soud namitanou nerovnosti smluvnich stran nezabyval;
ucinil tak na strané 8 napadeného rozsudku.

Taktéz dle zalovaného neni mozné souhlasit se zavérem, ze by nafizeni ¢. 259/93
Ve 4 /7 /v 4 v/ VN V7. M v/ 4 /4 / Vv 4
priznavalo postaveni Ucastnika fizeni i prijemci odpadu. Narizeni se k otazce ulastenstvi
v/ 4 4 / v v o M VeV v 4 M V. V. V V/
v fizeni o planované prepravé odpadu nevyslovuje, pficemz tuto otazku jednoznacné resi §
55 odst. 1 zakona o odpadech. Ze vsech vyse uvedenych duvodu tak zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze v daném pripadé byl rozklad
stézovatele zamitnut dle § 60 spravniho fadu jako nepfipustny. Dle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 5.12.2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35,
publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j.
8 As 51/2006 - 105, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111,
www.nssoud.cz) v pripadé zaloby smérujici proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani (resp.
rozklad) zalobce zamitnuto jako opozdéné ¢ineptripustné, prezkoumava spravni soud
napadané rozhodnuti pouze ztoho hlediska, zdaskuteéné bylo, ¢i nebylo odvolani
(rozklad) Zalobce po pravu zamitnuto jako opozdéné (i nepfipustné, zda tedy odvolatel
(zalobce) byl, ¢ nebyl zkracen na svém vetejném subjektivnim pravu na prezkoumani
spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Samotnému prezkumu zdkonnosti spravniho
rozhodnuti 1. stupné se tedy spravni soudy v tomto fizeni vénovat nemohou.

Méstsky soud tedy zcela divodné zamétil veskerou svou pozornost na otazku, zda

4 4 / / Ve 4 4 v Ve 4 vV . 4 / / vV 4
pravni Uprava ucinna v rozhodné dobé priznavala stézovateli pravo byt tcastnikem

v v 4 4 4 v/ 4 v V. _/ Vv v o Ve . . 4
predmétného spravniho fizeni o preshrani¢ni prepravé odpadu, ¢i nikoliv. Ustanoveni § 55
odst. 1 zdkona o odpadech pritom vyslovné hovoti o tom, ze ,sicastnikem ¥izeni zahdjeného
oznamenim podle tohoto odstavce je pouze oznamovatel“. Naproti tomu § 14 odst. 1
spravniho tadu, ktery mél byt dle stézovatele aplikovan prednostné, stanovil, ze
wiCastnikem vizent je ten, o jehoZ pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma
byt v Yizeni jedndno nebo jehoZ prava, pravem chrinéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim primo dotceny; vicastnikem vizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze miiZe byt rozhodnutim wve
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svych pravech, pravem chranémych zdjmech nebo povinnostech p¥imo dotcen, a to az do doby,
nez se prokdze opak*.

V daném pripadé nemél Nejvyssi spravni soud pochyb o spravnosti vykladu
podaného meéstskym soudem, nebot okruh GdlastnikG predmétného fizeni je zcela
jednoznac¢né a taxativné vymezen zvlastnim ustanovenim § 55 odst. 1 zakona o odpadech,
pricemz se omezuje pouze na subjekt jediny, tedy na oznamovatele. Naproti tomu § 14
odst. 1 spravatho radu predstavuje ustanoveni obecné, jehoz aplikace je vyloucena existenci
jiz citovaného ustanoveni zakona o odpadech.

V této souvislosti lze skutecné odkazat jiz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 5. 2002, ¢. j. 5 A 175/2000 - 24 (zvetejnény v Soudni judikatute ¢. 4/2002, str. 329),
podle néhoz nepfislusi postaveni ulastnika fizeni jinym osobam, kde ,,zvlistni zakon urcuje
vyslovné, kdo je jedinym iicastnikem vizeni, a - a contrario - tak vylucuje kohokoli jiného, aby
takové postaveni mél, jak to ¢ini ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zikona“. Obdobné lze
uvést ze zavéru usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢.j. 7 A 56/2002 -
54, publikovaného pod ¢. 162/2004 Sb. NSS, ze pokud zakon (zde se jednalo opét o § 14
odst. 1 atomového zakona) ,vyslovné a jednoznacné omezuje okrub vicastniki ¥izeni o vyddani
povoleni na Zadatele o povoleni, je jedinym icastnikem rizeni tento Zadatel. Toto omezeni
vcastenstvi, které ve spojeni s § 65 s. 7. s. zamezuje mozZnosti tretich osob domdhat se soudni
kontroly takového rozhodnuti, neni v rozporu s ¢l. 36 Listiny zikladnich prav a svobod* (srov.
takeé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 2 As 12/2006 - 111, ze
dne 31. 7. 2007, ¢.j. 7 As 50/2007 - 137 a 7 As 51/2007 - 127, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

V pripadé ,kolize“ ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o odpadech a § 14 odst. 1
spravniho radu je tedy treba dat dle zasady lex specialis derogat legi generali prednost zakonu
zvlastnimu, specialnimu, pficemz za specialni je nutno povazovat tu normu, jez ma uzsi

4 b4 \2 v /4 Ve 4 Vv o /4 v/ v v 4
vymezeni, at uz vécné, ¢i osobni, coz je v daném pripadé nepochybné ustanoveni § 55 odst.
1 zakona o odpadech oproti obecné pouzitelnému ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu.

Obecné lze tedy tici, Ze jinym osobam (tedy ani stézovateli) nelze pfiznat postaveni
Glastnika tizeni tam, kde zvlastni zakon vyslovné urluje, kdo je jedinym ¢i vyluénym
Gcastnikem, jako je tomu u § 55 odst. 1 zakona o odpadech. V jiz jmenovaném rozsudku ze
dne 29. 3. 2007, ¢. 5. 2 As 12/2006 - 111, www.nssoud.cz, rovnéz v souvislosti s vykladem
atomového zakona Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jazykovy vyklad (...) je zde mozno
omezit na prostou vvabu, Ze pokud zikon vikd, Ze Zadatel (pozn.. v predmétné véci
yoznamovatel®) je jedinym iicastnikem 7izeni, je t¥eba to vyklidat tak, Ze jedinym vicastnikem
7izent je Zadatel®. Z hlediska teleologického vykladu, pokud by zakonodarce mél v timyslu,
aby mozny okruh Glastnikl predmétného spravniho ftizeni byl $irsi, ,mobl by to ucinit
prostym vypusténim slova ,jedinym* (pozn.: v predmétné véci ,pouze®). Pokud to tak neucinil,
nelze to chapat jako formulacni rozmar zikonoddrce, nybrz je treba respektovat, Ze jeho
umyslem v daném pripadé bylo tuto novou normu konstruovat jako restriktioni, uzavienou
normativnimu dopadu jinych norem stejné pravni sily a speciality, (pozn.: nemluvé jiz o
normach obecnych) jeZ by potencialné mobly vymezeni okrubu icastniki v tomto typu rizeni
rozsirit“. (Toto rozhodnuti ostatné proslo testem tUstavnosti, kdyz Gstavni stiznost proti
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nému sméfujici Ustavni soud odmit] usnesenim ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. Iv.US 1791/07,
http://nalus.usoud.cz.)

Obdobné se vyjadruje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu mj. 1 v ptipadé
vztahu § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) a § 14 odst. 1 spravaiho fadu, a to napt. v rozsudku ze dne 9. 12. 2004,
¢.j.7 As 29/2003 - 78, publikovaném pod ¢&. 943/2006 Sb. NSS: ,Neni pochyb o tom,
Ze definice podle § 78 odst. 1 stavebnibo zikona je definici taxativni, tedy uzavrenou, jeZ jinou
osobu, nez kterd bude odpovidat rozsabu této definice, jako iicastnika kolaudacnibo rizeni
nepripousti. Definice okrubu sicastnikii uvedend v § 78 odst. 1 stavebniho zdkona je nepochybné
specidlni dpravou ve vztabu k dipravé dcastenstvi uvedené v § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu.
To ostatné vyslovil jiz Ustavni soud v odivodnéni svého nélezu ve véci sp. zn. PL US 2/99,
zverejnéného pod & 95/2000 Sb. (téZ zvereinéno jako ndlez & 42 ve svazku 17 Sbirky ndlezii a
usneseni Ustavniho soudu). Pokud by tedy mél byt iicastnikem kolandacnibo #zeni jesté nékdo
Jjiny nez subjekty uwvedené v § 78 odst. 1 stavebnibo zdikona, muselo by tak stanovit ustanoveni
zakona, které by bylo ve wvztabu ktomuto paragrafu wustanovenim specidlnim.“ (Toto
rozhodnuti také proslo testem ustavnosti, kdyz ustavni stiznost proti nému smeérujici
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 7.8.2007, sp.zn. 1L US  114/05,
http://nalus.usoud.cz.). Obdobné se pak Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. i v rozsudku
ze dne 26. 10. 2007, C. j. 4 As 18/2006 - 70, www.nssoud.cz.

S ohledem na uvedené tedy nemuze uspét ani argumentace stézovatele fizenim o
povoleni vkladu do katastru nemovitosti dle zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Ustanoventi § 4 odst. 1 tohoto zakona
(které predstavuje ustanoveni specialni ke spravnimu radu) totiz urcuje, ze Ucastniky fizeni
o povoleni vkladu jsou udastnici toho pravniho tkonu, na jehoz podkladé ma byt zapsano
pravo do katastru. Zde se GCastenstvi na daném fizeni tedy odvozovalo nikoli od § 14 odst.
1 spravniho fadu jakozto predpisu obecného, ale od jiz citovaného ustanoveni
predmétného zakona, které, jak jiz bylo feCeno, predstavuje ustanoveni zvlastni (a tedy
zaroven navazovalo na § 14 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz byl Gcastnikem fizeni i
ten, komu zvlastni pravni predpis takové postaveni priznaval). Paradoxné tedy dana
argumentace stézovatele podporuje zavér méstského soudu o tom, ze je treba postupovat
dle predpisu zvlastniho, upravuje-li taxativné Ucastenstvi v rizeni, a nikoli dle predpisu
obecného.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze specialni ustanoveni § 55 odst. 1 zakona

o odpadech upravuje otazku tUclastenstvi v fizeni zahijeném oznamenim o pfeshraniéni

prepravé odpadd, které podal oznamovatel, zcela jednoznacné a tedy zplisobem

Ve vV _Ver 7/ b / . 4 4 / v \4 . . / /v 4 v/ 4

nepripoustéjicim jiny, ani extenzivni vyklad nez ten, ze jedinym Gcastnikem tohoto fizeni
je pravé oznamovatel.

Lze jist¢ souhlasit stim, ze pokud by nafizeni ¢ 259/93 upravovalo otazku
Glastenstvi v pfedmétném spravnim fizeni, pfiemz § 55 odst. 1 zdkona o odpadech by byl
s takovou komunitarni Gpravou v rozporu, musel by zistat neaplikovan a pfednost by
dostala prava v nafizeni (princip prednosti pfimo pouzitelného komunitarniho prava).
Nafizeni ¢. 259/93 se ovsem otazkou Gcastenstvi v daném fizeni nezabyvalo a tato otazka
tak byla pfimo upravena pouze vnitrostatnim pravnim predpisem, tedy § 55 odst. 1 zikona
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o odpadech, jez je soucasti Casti devaté tohoto zdkona (Pteshraniéni preprava odpadu)
ptijaté k adaptaci uvedeného natizeni v ramci Ceského pravniho fadu (nyni tato ¢ast zakona
slouzi k adaptaci natizeni ES ¢. 1013/2006, jez od 12. 7. 2007 nahradilo narizeni ¢. 259/93).
Z ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 a 5 natizeni ¢. 259/93 ptitom rozhodné pravo prijemce na
/ Vv 4 v/ 4 / M vV bl v 4 v
Ucastenstvi v fizeni nevyplyvalo, jak dovozoval stézovatel, nebot dle téchto ustanoveni mél

v/ v i v/ v / o M / Vv 4 v 4
ptijemce pouze obdrzet kopie pfislusnych dokumentt (viz vyse). Z prava na obdrzeni
téchto kopii, které byly zasilany ptijemci pouze na védomi, nelze konstruovat pravo na to
byt dGclastnikem spravniho fizeni o preshrani¢ni prepravé odpadd zahijeného
oznamovatelem; samo nafizeni ani se zaslanim téchto kopii pfijemci dalsi acéinky
nespojovalo. Nejvyssi spravni soud provedl analyzu dosavadni judikatury Soudniho dvora,
z niz nevyplynulo, ze by se Soudni dvir k této otazce vyjadril. Uvedené zavéry vsak

v M M VVv/ 4 4 i v . 4 Ve V. Ve’ / b / / v

povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik zfejmé a nepripoustéjici jiny vyklad, ze
oduvodnuji  pouziti doktriny acte clair vytvofené Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 Syl CILFIT a Lanificio di
Gawvardo SpA proti Ministerstou zdravotnictot, [1982] ECR 3415). Dalsi namitky opirajici se
komunitarni pravo stézovatel neuplatnil, Nejvyssi spravni soud se tedy pripadnymi dal$imi
souvislostmi fesené otazky s komunitarnim pravem nezabywval.

Stézovatel rovnéz namital v souvislosti s odeprenim ucastenstvi v daném fizeni
V] Y2 ’ . Vv I I 4 v 7. 4 I4

poruseni jeho prava podnikat dle ¢l. 26 Listiny, dale poruseni jeho procesnich prav
zaruCenych clankem 36 odst. 1 a 2 Listiny a také stavniho principu rovnosti vyjadfeného
v ¢l. 1 Listiny. Tuto namitku nelze interpretovat jinak, nez ze stézovatel namita rozpor §
55 odst. 1 zakona o odpadech s Gstavnim poradkem, nebot, jak jiz bylo feceno, jiny vyklad
tohoto ustanoveni, nez ze GCastnikem fizeni je pouze oznamovatel, dané ustanoveni
s ohledem na svou jednoznacnou dikci nepripousti (jiny vyklad by byl contra legem),
pricemz samozrejmé nejen spravni organ, ale i soud je zakonem vazan (¢l. 95 odst. 1
Ustavy). Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud dospél k presvédceni, ze tato zakonna
/ M v v / 4 v/ / v v v
Uprava je skuteCné v rozporu s ustavnim poradkem, nezbyvalo by mu nez véc dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy [a § 48 odst. 1 pism. a) s. t.s.] predlozit Ustavnimu soudu, jak ostatné
stézovatel zminoval v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ma ovsem za to, ze
predmétnou zakonnou Gpravu lze povazovat za Gstavné konformni.

Nejvyssi spravni soud prfedev§im souhlasi s méstskym soudem, ze je v daném
ptipadé tfeba disledné rozlisovat rovinu soukromopravni a rovinu vefejnopravni.
Z hlediska soukromopravniho byla v daném ptipadé uzaviena mezi stézovatelem, vyse
uvedenou némeckou spole¢nosti a dalsim subjektem oznacenym jako koordinator smlouva
o odbéru odpadd, z jejichz ustanoveni vyplyvaji dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyluéné prava a zavazky téchto smluvnich stran soukromopravni povahy. Jina véc je, ze
tato smlouva ke svému naplnéni vyzadovala vefejnopravni povoleni ptislusného spravniho
organu s prepravou odpadi do Ceské republiky. Nafizeni ¢. 259/93 v této souvislosti

. M *e Vv 4 4 . 4 V4 4 4 Vo . . 4
stanovilo (v terminologii Ceské doktriny i soudniho fadu spravniho) verejnou subjektivni

M M . . . 4 v 4 v/ s
povinnost tzv. oznamovateli, tj. subjektu definovanému v ¢l. 2 pism. g) narizeni ¢. 259/93,
prepravu odpadid z jednoho ¢lenského statu do druhého af jiz za Gcelem jeho odstranéni

v v/ 4 Ve Ve / v v v ’ . v/ v / 4 4
(¢l. 3 odst. 1 nafizeni) ¢ vyuziti (Cl. 6 odst. 1 a ¢l. 10) predem oznamit prislusnym spravnim

4 o v / v /. /7,0 / M M 4 Vo 4
organum dotcenych clenskych statt. Této povinnosti oznamouvatele pak odpovidalo verejné
subjektivni pravo réZe osoby, aby ji byl vydan souhlas pfislusnych organt ¢lenskych statd
s uskutenénim prepravy, resp. ve vymezenych pripadech, aby proti prepravé odpadd
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v/ v / /4 4 M v v 4 /4
ptislusné organy nevznesly namitky, pokud oznamovatel vyhovél vSem podminkam
stanovenym nafizenim ¢. 259/93 a v pripadé prepravy do CR téz podminkam stanovenym
v mezich nafrizeni zakonem o odpadech. § 55 odst. 1 zakona o odpadech, ve znéni G¢inném
v dobé rozhodovani spravnich organt, tedy na tuto Upravu navazoval tim, ze pravé
s oznamenim spojoval zahajeni fizeni o preshrani¢ni prepravé odpadd a zaroven stanovil,
ze Uulastnikem tohoto fizeni je pouze oznamovatel (tj. navrhovatel v fizeni zahdjeném jim
podanym navrhem - viz § 18 odst. 1 spravniho radu). Obdobné § 55 odst. 2 zakona o

v /7 /SN 4 v 4 4 4 4 4 o v/
odpadech, ve znéni Gc¢inném v dobé rozhodovani spravnich organt, vymezoval ptipady,
kdy byl oznameni o pfepravé odpadi povinen podat pfijemce, pfiemz jedinym
/ Vv 4 / v/ 4 v v/ M / v/ 4
Ucastnikem takového fizeni byl opét pouze piijemce, tj. navrhovatel v takovém fizeni.

Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti vydané ve spravnim rizeni podle § 55 odst. 1 zakona
o odpadech mohlo zakladat vefejna subjektivni prava a povinnosti pouze pro adresata
tohoto rozhodnuti, tj. pro oznamovatele, a pouze oznamovatel tedy také mohl nést
verejnopravni deliktni odpovédnost [viz § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech] za
v/ / v 4 4 v . v 4 v o 4
ptipadné poruseni podminek ve véci preshrani¢ni prepravy odpadi v tomto rozhodnuti
stanovenych. O pravech a povinnostech pfijemce tedy v tomto fizeni pfimo rozhodovano
nebylo, jina véc je, ze byl prostfednictvim smluvniho ujednani ekonomicky zainteresovan
na tom, aby uvedena preprava odpadu byla povolena, pfipadné, aby byla povolena za
Ve / 4 4 4 v V7/e i v/ oV Ve
urcitych podminek. Toto smluvni postaveni vsak prijemci bez dalstho nemuze zalozit
4 / Vv /4 4 v/ 4 M 1/ vV 4 \4 v / M
pravo na UcCast ve spravnim fizeni, jak se domniva stézovatel. Tvrzeni, ze kazdy, kdo je
stranou soukromopravni smlouvy, jejiz uskutecnéni zavisi na vydani vetrejnopravniho
povoleni, ma bez ohledu na zakonnou Upravu Ustavni pravo na udlastenstvi v prislusném
spravnim rizeni, je neudrzitelné, nebot uplatnéni takového principu by vedlo k absurdnim
dusledkim, napf. by se ucastenstvi ve stavebnim rizeni mohli v takovém pfipadé domahat
vSichni, kdo se maji po vydani stavebniho povoleni smluvné podilet na realizaci
povolované stavby a jiz o tom se stavebnikem uzavfeli smlouvu. Naopak, je treba
zdUraznit, ze je plné na ucastnicich daného smluvniho vztahu, jaké soukromopravni
dusledky si dohodnou pro pripad, ze by prislusné verejnopravni povoleni nebylo vydano a
jakym zpasobem budou tedy ve smlouvé pro tento pripad oSetreny jejich zajmy.

Uvedena pravni dprava tedy nemohla byt vrozporu s principem rovnosti
smluvnich stran, jak dovozoval stézovatel, nebot nezakladala smluvnim stranam z hlediska
jejich soukromopravnich vztahd nerovné postaveni, navic jak vyplyva z konstantni
judikatury Ustavniho soudu, princip rovnosti nelze chapat absolutné, ale pouze tak, ze
zakon nesmi Cinit mezi osobami, jez se nachazeji ve srovnatelném postaveni,
neodtiivodnéné rozdily, v daném pripadé ovsem, jak jiz bylo vysvétleno, oznamovatel na
strané jedné a pfijemce na strané druhé ve srovnatelném postaveni nebyli, nebof pravé
oznamovatel na rozdil od pfijemce nesl oznamovaci povinnost a pravé jejim splnénim, tj.

’ 4 v 4 v v o . v/ v /4 4 /7 V7 4 /4
oznamenim o preshraniéni prepravé odpadu se zahajovalo prislusné spravni rizeni. V této
souvislosti je nutno odmitnout i namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti méstského
soudu, nebot ten se s timto argumentem stézovatele, byt stru¢né, vyporadal, kdyz na str. 8

/4 4 4 v /7 . 4 4 /4 / Vv 4 o
svého rozsudku poukazal pravé na rozdil mezi soukromopravni sférou ucastnika
smluvniho vztahu na strané jedné a pfedmétnou vetejnopravni regulaci na strané druhé,
v v . /4 v . 8% 4 Vv . Vv/ 4 4
coz povazuje v dané véci za klicové rovnéz Nejvyssi spravni soud.
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Z vyse uvedenych divodi nemuze byt posuzovana pravni Gprava v rozporu ani s ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jestlize se v daném spravnim rizeni, jak
bylo vySe uvedeno, primo nerozhodovalo o subjektivnich pravech a povinnostech
V7/e 4 v/ v v \4 v/ /v 4
ptijemce, neodporovala v daném ptripadé skutecnost, ze pfijemce nebyl Gcastnikem tohoto
fizeni, principu, ze kazdy se mize domahat svého prdva stanovenym postupem, a to ve
/ v/ b 4 4 Vo i 4 v M v/ v M /4
stanovenych pfipadech u jiného organu, nez je soud. Jina véc je, zda a pfipadné do jaké
’ V7. ’ / / Ve / v 7 /. /
miry by pfijemce mohl byt na svych pravech (¢i opravnénych zijmech) rozhodnutim
/ v v / 4 4 v/ 4 v *V v 4 4 7/
vydanym v pfedmétném spravnim fizeni dotcen. Jiz predchozi pravni Gprava dle § 14 odst.
1 spravniho radu, jiz se vtéto véci dovolaval stézovatel, byt byla zvlastnim zakonem
vyloucena, definovala dvé kategorie ulastnikl fizeni - ty subjekty, o jejichz pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech se v fizeni jednalo, a dale pak ty subjekty,
jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohly byt rozhodnutim primo
dotceny. Novy spravni rad ¢. 500/2004 Sb., jiz striktné odliSuje na jedné strané pravé
v v/ .. v 4 / 4 v v v v 4 Ve
zadatele a dalsi osoby, jimz ma byt rozhodnutim zalozeno, zménéno nebo zruseno pravo ¢i
i /v \4 4 Ve M ./ ./ v/
povinnost, nebo prohlaseno, ze pravo ¢i povinnost maji nebo nemaji (§ 27 odst. 1) a dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny na svych pravech a
povinnostech (§ 27 odst. 2), pfi¢emz jim pfiznava v nékterych procesnich otazkach odlisné
4 / M / Vv 4 o /7 4 4 v/ /7 4
postaveni. U druhé kategorie castnikt dle obecné upravy spravniho fizeni je dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu v oduvodnénych pripadech z Gstavnépravniho hlediska
pripustné, aby byla jejich Gcast v fizeni vyloudena zvlastnim zakonem.

Jestlize také rozhodnuti, které je v tomto spravnim rizeni vydano, ptimo nezaklada
prava ani povinnosti stézovatele, neni v daném pripadé porusenim prava na soudni ochranu
ve spravaim soudnictvi dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ze stézovatel neni opravnén napadnout
takové rozhodnuti (tj. v daném pripadé spravni rozhodnuti 1. stupné, resp. rozhodnuti 2.
stupné vydané dle § 59 spravniho fadu k rozkladu radného tcastnika spravniho fizeni, tj.
oznamovatele - viz véc sp.zn. 5 As 25/2008) spravni zalobou. Samotnym tvrzenim
stézovatele, ze byl zkracen na svych pravech pravé tim, ze byl jeho rozklad proti
spravnimu rozhodnuti 1. stupné zamitnut jako neptipustny, se ovSem spravni soudy
zabyvaly pravé v predmétné véci, pricemz ho neshledaly davodnym. Navic skutecnost, ze
stézovatel neni aktivné legitimovan k zalobé proti vyse uvedenym rozhodnutim, nebot
nejde o rozhodnuti, jimiz se zakladaji méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (§ 65 odst. 1 s.f.s.), ani nebyl (¢astnikem spravniho fizeni, aby mohl svou
zalobni legitimaci odvozovat do § 65 odst. 2 s.f.s., jesté neznamena, ze by nemohl
spliovat podminky uvedené v § 34 s.f.s. pro priznani procesniho postaveni osoby
zGlastnéné na ftizeni vyvolaném spravni zalobou oznamovatele, véetné nasledného prava
kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o takové zalobé (viz procesni situace ve
véci, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 44/2007
- 212, publikovanym pod ¢. 1768/2009 Sb. NSS).

Tyto skutecnosti kromé toho nejsou na Gjmu moznostem ochrany stézovatele
poskytované soudy rozhodujicimi v oblanském soudnim fizeni, pokud jde o jeho
4 4 4 /4 v/ v / 4 4 v /4 Ve 4 4
soukromopravni naroky, které pripadné vyplyvaji z jim uzavrené smlouvy, ¢i které by z ni
mohly vyplyvat, pokud by stézovatel takové podminky v dané smlouvé sjednal. Pravé tato
soudni ochrana je primarné zarudena ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.
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Skutecnosti, ze se stézovatel nemohl ulastnit daného spravniho fizeni, nebylo
poruseno ani jeho pravo podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vetejnopravni regulace preshrani¢ni prepravy odpadu, jez sleduje vefejny zajem na ochrané
Ve 4 v 4 v o 4 7 J v v M Ve _/ v /. v
zivotniho prostredi a verejného zdravi, jako takova jisté predstavuje urdité, ovSem Ustavné

v/ / v v i i /4 4 4 4
ptipustné (srov. ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) omezeni
prava podnikat v tomto oboru, resp. vymezuje podminky, za nichz je takové podnikani
mozné, avsak stézovatel musi v kazdém pripadé respektovat zakonnou Upravu, podle niz
verejnopravni povinnost pozadat o povoleni prepravy odpadu ma oznamovatel, a nikoliv
ptijemce odpadu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal davody pro predlozeni véci
Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Posuzované ustanoveni § 55 odst. 1
4 / Vv / /4 4 i i v
zakona o odpadech pouze sohledem na ucel a smysl dané pravni regulace restriktivné
v . / Vv 4 o v/ v / 4 4 v/ 4 / 4 4 M
urCuje okruh ucastnikt prislusného spravniho fizeni (takové omezeni neni, jak bylo
ilustrovano vyse, ojedinélé), pricemz jeho aplikaci nedoslo k poruseni zadného ze
stézovatelem uvadénych tstavnich prav.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

. ’ v 7 / v v .o v v/ v /
ve spojent s § 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizent, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. brezna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



