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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 5491/06, sp. zn.
Rpo/180/05, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.8.2008, . . 8 Ca241/2008 - 129,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 241/2008 - 129,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné (dale prevazné jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 241/2008 -
129, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen ,zalovana®) ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. Rpo 180/05, ¢. j. 5491/06, kterym
byla stézovatelce za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizaiho vysilani a o zméné dalsich zakond (dale prevazné jen ,zakon o
vysilani®), udélena podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani pokuta ve vysi 500 000 K¢.

Z hlediska skutkového bylo stézovatelce kladeno za vinu, ze 15. fijna 2005
odvysilala na programu Prima televize v ramci série poradt s nazvem VyVoleni od 12.10
do 12.45 hod. dil, ve kterém byla zjiSténa nadmérna konzumace alkoholu a nasledné
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jednani v opilosti snizujici lidskou dastojnost, pro déti nevhodna prezentace sexualni
tématiky - zejména promiskuity jako bézné formy vytvareni sexualnich vztaht a casta
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prezentace kouteni nékterych soutézicich; (vyrok I. rozhodnuti zalované) - konkrétni
formy prezentace jsou obsazeny v odivodnéni rozhodnuti zalované. Timto jednanim doslo
podle vyroku II. rozhodnuti zalované k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen nezarazovat do vysilani
v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky

nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

V zalobé, kterou stézovatelka brojila proti rozhodnuti zalované, uvedla nasledujici
zalobni dvody:

/1/ Zalovana v rozporu s § 59 odst. 1 zakona o vysilini nevydala vi&i stéZovatelce
upozornéni ve vztahu k pofadu VyVoleni odvysilanému dne 1. tijna 2005 (jde o zrejmou
chybu textu Zaloby, nebor predmétny porad byl vysilan 15. ¥{jna 2005 - pozn. NSS), ale ani
nikdy dtive; s odvolanim na komentar k zakonu o vysilani stézovatelka dovozovala, ze
v upozornéni musi byt skutkové vymezeno poruseni povinnosti, aby bylo ztejmé, o jaké
povinnosti se jednd. Zalovani neposkytla stéZovatelce lhéitu k nipravé. Argumentace
upozornénimi na poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
v minulosti neni podle stézovatelky relevantni a poukazuje na rozsudek méstského soudu
sp. zn. 8 Ca 2/2006, v némz tento soud dovodil, ze predchozi upozornéni na poruseni
zakona je nezbytnou podminkou pro pripadné ulozeni pokuty.

/2/ V fizeni o ulozeni pokuty byl porusen § 33 odst. 2 a § 3 odst. 2 spravatho radu
Uc¢inného do 31. 12. 2005 (podle néhoz se toto fizeni vedlo), nebot stézovatelce nebyla
pred vydanim rozhodnuti dana moznost seznamit se s podklady k rozhodnuti, nebylo
narizeno ustni jednani a stézovatelce nebyla prodlouzena lhuta k vyjadrent, prestoze toto
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prodlouzenti lhity pozadovala za Gc¢elem zpracovani odborné analyzy uvedeného poradu a
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jeho vlivu na fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj déti. Zalovana tak ucinila presto, ze
rozhodnuti stézovatelce dorudila po deviti mésicich ode dne, kdy bylo vydano.

/3/ Stézovatelka zpochybnila odborna vyjadfeni, ktera si zalovana v fizeni o
ulozeni pokuty obstarala, pricemz konkrétné uvedla, ze vyjadfeni J. K. zalozené
ve spravnim spisu neni opatfeno jeho podpisem, na internetovych strankiach tohoto
odbornika je zvefejnén text, ktery neni totozny s posudkem zaloZenym ve spravnim spise,
odborna vyjadfeni se nedotykaji konkrétniho pofadu, pro ktery byla udélena pokuta,
odborna vyjadfeni neobsahuji odkazy na zdroje informaci a zamléuji skuteénost, ze existuji
védecké prace, které negativni vliv elektronickych médii na vyvo; mladeze popiraji,
odborné vyjadfeni J. K. neni objektivni, nebof jeho autor je znim jako ktestansky
aktivista, jehoz pohled na soucasnou spolecnost a tedy 1 média je zcela poplatny jeho vite;
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otazky, které zalovana polozila odbornikim, povazuje stézovatelka za zavadéjici,
presumujici zavéry, Gcelové vytrzené az kapcidzni Ci sugestivni, tim, ze odbornici sledovali
pofad VyVoleni jako sérii, nikoli pouze jednotlivé potady, byly ktizi stézovatelky
vyhodnoceny dusledky vysilani celé série. Stézovatelka pak soudu predlozila znalecky
posudek prof. PhDr. P. W., PhD., ktery posuzoval porady VyVoleni vysilané dne
16. a 29. zari 2005, z néhoz mély plynout vady odbornych posudkd, které si obstarala
zalovana (neurditost), pficemz tento znalec mél konstatovat, ze ve dvou potradech
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vysilanych v zari 2005 je koufeni odrazem tabakismu v leské populaci, nezaznamenal
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modelové alkoholové situace, promiskuitni chovani ¢ svadéni k promiskuité ani
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vyznamnéjsi projevy interpersonalni agrese a vyjadrit nazor, ze Smirovani lidi, kteti se stali
M 4 4 4 o 4 .. 4 v v/ 4 v i 4 v 4
objektem sledovani z vlastni vule, neni nijak moralné nepfipustné a skodlivé pro dusevni
zdravi divaka.

/4/ Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co konkrétné mélo byt porusenim
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povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, jednotlivé, bez kontextu jsou
vytrhavany jako ptiklady chovani soutézicich, ktera by méla ,naplnovat nékterou ze
skutkovych podstat ’agresivni vulgarni komunikace’, ’pro déti nevhodné prezentace
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sexualni tématiky*, ’kouteni‘“. Skutkové nebylo poruseni definovano ani v oznameni o
zahajeni spravnich fizeni, ani v rozhodnutich o ulozeni pokuty za pofad ze dne 8. a 10.
fijna 2005, proto byla stézovatelka zkracena na pravu se k vytykanym porusenim vyjadrit.

/5/ Ponévadz porad vysilany dne 15. fijna 2005 byl sestrihem pofadu vysilanych
dne 8.a10. rijna 2005, za které byly stézovatelce rovnéz ulozeny pokuty, dochazi
k ulozeni sankce pro stejny skutek podruhé.

/6/ Zalovana porusila lhaty stanovené pro vedeni spravniho fizeni; rozhodnuti
bylo vydano 25. 1. 2006, ale stézovatelce bylo doruceno 4. 8. 2006. Spravni fizeni bylo
vedeno jediné scilem udélit co nejvyssi pokuty, a tak donutit stézovatelku zmeénit
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Uspésnou programovou skladbu. To mélo plynout z absence vyzvy k napravé, rozhodnuti
uc¢inéného bez znalosti posuzovanych poradi a zalozeného na dukazech, které nebyly
provedeny.

/7/ Rozhodnuti zalované bylo podle nazoru stézovatelky neprezkoumatelné,
pokud jde o posouzeni kritérii pro vysi pokuty (§ 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani).
Oduavodnéni vyse pokuty bylo podle stézovatelky velmi obecné, nebyla vymezena
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jednotliva poruseni zakona o vysilani, neni vysvétleno, jak mélo dojit k poruseni zakona,
véem meéla spolivat agresivni vulgarni komunikace, nevhodna prezentace sexualni
tématiky nebo Casta prezentace koureni® a z jakych skutecnosti plynulo, ze poruseni byla
ystredni intenzity“. Kritérium miry zavinéni bylo vyhodnoceno nespravné, nebot
stézovatelka vysila porad VyVoleni, jako porad licencni, a tudiz jako porad, ktery neni

’ v v e .1 v 7 ’ ’ . . . ’ °
opravnéna meénit oproti licen¢nim podminkach (v nich je uvedeno, jakym zpusobem a kdy
je porad vysilan a co je jeho podstatou). Stézovatelka nemize zabranit tomu, aby se
soutézici chovali zplisobem, na ktery jsou zvykli; vitézem byl i soutézici, ktery nekoufil,
uklidil, nebo uvatil jidlo, tedy témito pozitivnimi soutézemi chtéla stézovatelka zptistupnit
détem spravny ptistup k zivotu. Tento pozitivni vliv poradu na déti nebyl zohlednén.

/8/ Zakon o vysilani podle stézovatelky porusen nebyl, nebot denni dkoly majici
povahu soutézi sledovaly cile mravné prijatelné, stézovatelka se pokousela vypipavanim
omezit vyskyt hrubych slov, komentife moderatorky i soutézicich dodavaji poradu
vyvazenost, jednotlivé vytrzena spojeni ¢i popis jednani jsou neobjektivni a zkresluji porad
VyVoleni. Pokud odborna vyjadteni hodnoti pofad VyVoleni jako pro déti nevhodny, pak
stézovatelka poukazuje na denni zpravodajstvi, dokumenty, politické debaty, detektivni
pribéhy, filmy, talk shows, zabavné soutéze typu Miss apod., jejichz nevhodnost pro déti je
ve srovnani s konkrétnim poradech VyVoleni nesrovnatelna (uvadi konkrétni priklady).
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/9/ Pro ptipad, ze by soud zalobu zamitl, pak stézovatelka podle § 78 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), podala navrh na snizeni
ulozené pokuty, pri¢emz formulovala divody, pro které by tak soud mél ucinit (snaha
vypipavat hrubé vyrazy, vice pozitivné motivovat soutéze, organizovat charitativni akce,
za chovani a jednani v tomto poradu jiz byla pokuta ulozena, koureni, alkohol ani sexualni
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tématika nejsou podstatou poradu, moderatorka i soutézici se od vytykaného chovani
distancuji ¢i je odsuzuji, znalec prof. W. shledal, Ze tento porad neni pro déti nevhodny).

Meéstsky soud zalobu zamitl; byl pritom vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz vyslovil v rozsudku ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. 6 As 21/2007 - 108, a
kterym ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné vznesené proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 1. 2006, ¢. j. 8 Ca 299/2006 - 61, zrusil posledné uvedené rozhodnuti méstského
soudu, pfiemz namitky uvedené zalobkyni v kasacni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni
soud duvodnymi, le¢ napadeny rozsudek neobstal v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem z jediného divodu, kterym byla absence rozhodnuti méstského soudu o navrhu
zalobkyné na moderaci trestu ulozeného za spravni delikt.

K vy$i pokuty v nyni napadaném rozsudku méstsky soud uvedl, ze pokuta ve vysi
500 000 K¢ je ulozena v ramci zakonného rozpéti, které ¢ini 20 000 az 10 000 000 K¢, tedy
byla uloZena pfi dolni hranici. Zalovan4 v rozhodnuti uvedla, jakymi hledisky je spravni
organ v ramci spravniho uvazeni o vysi pokuty veden, procez soud dospél k zavéru, ze
zalovana radné a presvédcivé zdvodnila vysi pokuty. Soud se s témito divody zalované
ztotoznil a vyjadfil nazor, ze ,povaZuje pokutu ve vysi 500 000 K¢ za primérenoun.” Dale
k navrhu na moderaci trestu soud uvedl:“ ....soud neshledal ditvody proto, aby mu mohl
vyhovét a odkazuje v této souvislosti na citované zavéry v rozhodnuti Zalované, v nichz je
uloZend vyse sankce 7ddné zduvodnéna. Nelze mit proto pochybnosti o jeji neprimérenosti.
Pokud se Zalobce v zavéru svého podani domdahal moderace uloZeného trestu, neuved| Zddné
zoldstni duvody, nybrz pouze shrnul jiz diive uplatnéné zalobni namitky, které uplatnil vici
rozhodnuti Zalované. Svij navrh na moderaci tedy nepodloZil Zadnymi novymi argumenty...K
Zalobcovu procesnimu navrbu obledné moderace trestu chybi argumentace, pro¢ pravé v tomto
konkrétnim pripadu by mél soud od pokuty upustit & jeji vysi tzv. moderovat, tedy sniZit
v pripadé, Ze shleda vysi pokury wuloZenou spravnim organem jako zjevné neprimérenou
okolnostem spdchini deliktu. Zalobce Zidnou takovou zjevnou nep¥iméfenost okolnostem
spdchani deliktu ani netvrdil, ani ji nedoloZil, a proto soud tomuto procesnimu navrbu Zalobce
nemohl vyhovét.”

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost. V ni namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodd, nebot méstsky soud
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se s navrhem na moderaci trestu beze zbytku nevyporadal. Stézovatelka navrh na moderaci
oduvodnila péti okruhy divodd, pricemz dalsi dvody byly subsumovany pod zalobnimi
body. Pokud soud v napadeném rozsudku uvadi, ze stézovatelka neuvedla zadné zvlastni
dtivody pro moderaci ulozeného trestu, pak takové tvrzeni je nepravdivé a nespravné. Soud
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se nijak nevyporadal s polehcujicimi okolnostmi. Dale soud prijal nespravny zaver, ze
zalobni namitky nelze uzit jako divod pro moderaci trestu; podle presvédceni stézovatelky
muze mit jedna a tataz namitka jiny vyznam pro rozhodnuti o viné, a jiny vyznam pro
rozhodnuti o trestu. Dale stézovatelka uvedla stizni divody vycétem podstat uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., avak nepodradila jim zadny konkrétni stizni argument.
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Zuistava tedy jedinou projednatelnou stizni namitkou namitka ve vztahu k tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu ve véci navrhu na moderaci trestu; tato namitka je
pak podraditelna pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a je namitkou
ptipustnou.

Zalovani podala ke kasa¢ni stiZnosti vyjad¥eni; ma za to, e vySe pokuty je
dostate¢né oduvodnéna v rozhodnuti a shodné s méstskym soudem se domniva, ze
stézovatelka nepredlozila zadné nové argumenty, kterymi by svij pozadavek dostateéné
zdtvodnila. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Posouzeni uvedené jediné stizni namitky nevyzaduje rozsahlych narativnich popist
spravniho a soudniho spisu.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Rozhodnuti soudu je povazovano za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
neni-li z odivodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ namitku povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou, zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na které je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, musi také uvest, v Cem jeji nespravnost konkrétné
spociva (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, dostupny na
www.nssoud.cz).

Uzitim moderaéntho prava (§ 78 odst. 2 s. f. s.) soud nahrazuje spravni Gvahu
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spravniho organu; podminkou jeho uziti je zjevna neprimérenost pokuty. Soud hodnoti
primérenost pokuty zejména ve vztahu k podminkam, které pro Gvahu o vysi pokuty
stanovi zakon (v posuzované véci v § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani). Dale pak ve své
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Gvaze musi zhodnotit poméry pachatele spravniho deliktu. Moderacni pravo je tedy pravni
prostredek, ktery soud muze na zakladé zhodnoceni konkrétnich osobnich (a majetkovych
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pomeért) pachatele pouzit ke zmirnéni ¢iupusténi od ulozené sankce zduvodu jeji
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neprimérenosti. Nejvyssi spravni soud opakované vesvé judikature zduraznil, ze za
rozhodna lze povazovat jediné kritéria vztahujici se k osobé pachatele (srov. rozsudek ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 16/2008 - 80, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 As 33/2006 -
102, dostupné na www.nsssoud.cz). Pfitom soud pfihlizi vedle skute¢nosti zjisténych ze
spravniho spisu k tvrzenim predlozenym v fizeni pfed soudem.

Takto vymezenym pozadavkim na tvahu soudu pti aplikaci modera¢niho
opravnéni v posuzované véci méstsky soud nedostal; jakkoli by bylo lze pfijmout metodu,
kterou méstsky soud posoudil vysi pokuty z hlediska zakonnych kritérii, nelze akceptovat
zpusob, ktery zvolil pro vyporadani se sargumenty, které stézovatelka k navrhu na
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moderaci pripojila. Nejvyssi spravni soud musi souhlasit se stézovatelkou, ze v zalobé
uvedla nékolik skupin argumentd, pfiCemz tyto argumenty méstsky soud oznalil ,za
nikoliv nové®, aniz je jasno, co z takového posouzeni dovodil (kdyz je na prvy pohled
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zrejmo, ze se neprekryvaji se zalobnimi namitkami). Stézovatelka tedy opravnéné po soudu
zada, aby se s jejimi tvrzenimi, o néz opira navrh na moderaci trestu, explicitné vyrovnal.
Prestoze ze zavéru soudu o priméfenosti pokuty by bylo mozno dovodit, Ze ji nepovazuje
za nepfimérenou, a tim spiSe, Ze ji nepovazuje za zjevné nepriméfenou, nemuze takovy
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zaveér takto implicite dovozeny obstat za situace, kdy mél soud hodnotit i kritéria, kterymi
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se spravni organ vubec nezabyval a ke kterym zalobce v soudnim fizeni predlozil ruzna
tvrzeni (jejich relevantnost bylo nutno ze strany soudu uvazit a Gvahu, zda jsou ¢i nejsou
relevantni v odivodnéni rozsudku prehledné podat).

Je treba tedy prisvédéit stézovatelce v tom, ze meéstsky soud netplné (byt nikoli
jesté nutné nespravné) hodnotil podminky rozhodné pro vysi pokuty, zejména nehodnortil
argumenty tvrzené stézovatelkou.

Neuplnost uvahy o primérenosti pokuty a absenci radného vyporadani
s moderacnim navrhem je pak nutno podradit pod kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

Nejvys$i spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil pro neprezkoumatelnost
o o 4 v ’ " v /4 v/
pro nedostatek davoda v otazce moderace trestu a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. V novém rozhodnuti bude rozhodnuto i o ndhradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



