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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: L.C.,
zastoupen JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlickd 163, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2006, ¢j. 2089/110/2006-Ha,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 21. 7. 2008, ¢j. 31 Ca 50/2008 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 21. 7. 2008, ¢j. 31 Ca 50/2008 -
55,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz stézovatel®)
ze dne 29.9. 2006, ¢j. 2089/110/2006-Ha, bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu v Litomysli (dale téz ,spravce dané“) ze dne
6. 12. 2005, ¢j.34987/05/264970/4002, kterym bylo zalobci sdéleno pendle na dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 2715 K¢.

[2]  Stézovatelovo rozhodnuti napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 21.9.2007, ¢j.31 Ca223/2006 - 21, zamitl. Tento
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rozsudek byl nazakladé zalobcovy kasacni stiznosti pro neprezkoumatelnost zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 3/2008 - 47.

[3] Krajsky soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem uvedenym v zahlavi,
pricemz stézovatelovo rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravce dané zrusil a véc vratil
stézovateli k dalsimu fizeni. V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud nejprve shrnul,
ze zalobce podal dne 25.3.2002 danové ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001. Dan byla dne 17. 5. 2002 vymérena postupem dle § 46 odst. 5
dariového radu ke dni 2. 4. 2002 ve vysi 5070 K¢. Spravce dané prijal 25. 3. 2002 zalobcovu
platbu ve vy$i 5070 K¢ oznacenou jako Ghradu dané z ptijmu fyzickych osob.

[4] S odkazem na § 59 danového radu krajsky soud dovodil, ze je na daniovém subjektu,
aby uréil, na kterou dan ma byt jeho platba pouzita, pfic¢emz spravce dané je jeho volbou
vazan. Zalobce projevil vili sméfovat platbu uhrazenou dne 25. 3. 2002 ve v§$i 5070 K¢ na
dan z pfijma fyzickych osob za rok 2001. Zaroven soud poukazal na § 59 odst. 5 danového
fadu, jenz zavazné stanovi poradi thrad danovych povinnosti, a konstatoval, ze spravce
dané postupoval v souladu se zakonem, pokud prevedl uhrazenou c¢astku dané z pfijma
fyzickych osob na Ghradu dosud nezaplacenych danovych nedoplatkt zalobce. Ani zalobce
dle nazoru krajského soudu proti tomuto postupu niceho nenamital, nesouhlasil ale s tim,
aby po prevedeni uhrazené dané na star$i nedoplatky oznadil spravce dané dan z roku 2001
za neuhrazenou a postihl zalobce penalizaci.

[5]  Gramatickym a logickym vykladem § 59 odst. 6 danového radu nasledné krajsky
soud dospél k zavéru, ze priradit konkrétni platbu uréité dané na thradu té které danové
povinnosti Ize pouze jednou. Uhrada datiové povinnosti ma nepochybné za nésledek jejf
zanik a na tuto skuteénost nemtze mit vliv ani nasledny postup spravce dané, ktery podle
§ 59 odst. 5 dariového radu pouzije platbu na thradu daniovych povinnosti v poradi podle
pism. a) az g) citovaneho ustanoveni. Jiny vyklad by dle nazoru krajského soudu znamenal,
ze by sice k urditému okamziku konkrétni verejnopravni zavazek danového dluznika
zanikl, avSak zanik by nemusel byt definitivni, a postupem podle § 59 odst. 5 daniového
radu by se jiz uhrazena danova povinnost obnovila. Takovy vyklad by vsak byl v rozporu
s principem pravni jistoty. Jestlize dariovy dluznik uhradil konkrétni splatnou dan vdas,
nebyl splnén predpoklad pro penalizaci ve smyslu § 63 odst. 1 datiového tadu, a to ani
v pripadé, kdy po thradé predepsané dané doslo k prevedeni platby dle §59 odst. 5
daniového fadu. V projednavané véci zalobce dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2001
uhradil dne 25. 3. 2002, tedy fadné a v¢as. Tim byl jeho zavazek vidi statu ohledné uvedené
dariové povinnosti splnén a pro predpis penale za pozdni Ghradu této dané nebyly splnény
podminky.

[6] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcas kasalni stiznost a navrhl, aby jej
Nejvys$i spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Konkrétné
uplatnil kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., nebof nesouhlasi s pravnim
hodnocenim provedenym krajskym soudem a zastava nazor, ze postup pti pouziti thrad
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dané je spravci dané predepsan danovym fadem a on se od ného nemize odchylit. Danovy
fad ani jiny pravni predpis neumoziuje spravci dané nepromitnut dusledky postupu podle
§ 59 odst. 5 danového radu do danového ftizeni. Vyklad provedeny krajskym soudem dle
vV 4 4 4 v VeV 4 v v
stézovatelova nazoru vede k absurdnimu zavéru, podle néjz by spravce dané mél za
. , v . v . v ’ . /
zaniklou uhrazenim povazovat jak dariovou povinnost, na kterou dariovy subjekt dhradu
smeéroval, tak i danovou povinnost, na kterou Ghradu posléze prevedl podle § 59 odst. 5
danového radu. Zavér krajského soudu vyzniva totiz tak, ze konkrétni danovym
subjektem identifikovana danova povinnost je uhrazena okamzikem, kdy je provedena
4 Ve V 4 M 4 v A4
nalezité adresovana platba, a to bez ohledu na to, jak s touto platbou spravce dané nalozi.

[7]  Podle stézovatelova nazoru dojde postupem podle § 59 odst. 5 danového fadu
vzdy k uhrazeni pouze téch darovych povinnosti, na néz je Ghrada spravcem dané
v souladu s timto ustanovenim pouzita. Tim dojde i k jejich zaniku. Jedinou cestou, jak
tomuto Uc¢inku zabranit, by bylo Gplné zamezeni pouziti tohoto postupu. Soud vsak tento
postup spravce dané akceptoval jako zakonny, avsak soucasné vyloucil jeho nevyhnutelné
zakonné dusledky. Ze skutecnosti, ze danovy rad uziva v § 59 vedle sebe pojmy ,uhrada
dané“ a ,thrada danové povinnosti“, stézovatel dovozuje odlisny vyznam téchto pojmu.
Povinnost identifikovat kazdou platbu urcenou spravci dané spociva v povinnosti
identifikovat druh dané, na kterou je platba uréena, nikoliv jiz identifikovat konkrétni
daniovou povinnost na této dani. Spravce dané je povinen prfijmout platbu na dan, na
kterou byla uréena. Nema moznost (s vyjimkou neidentifikovatelné nejasné platby) zménit
urceni platby provedené darlovym subjektem. Naproti tomu v ramci urcitého druhu dané
je pti pouziti konkrétni platby ve vztahu ke konkrétni evidované pohledavce spravce dané
povinen respektovat zakonna pravidla stanovena v § 59 odst. 5 danového radu. Jsou-li pro
to splnény podminky, ma spravce dané povinnost zménit volbu provedenou danovym
subjektem a zapocist platbu na splatné danové povinnosti s vyssi uhrazovaci prioritou.

[8] S poukazem na zménu sankéniho systému tucinnou od 1. 1.2007 pak stézovatel
konstatuje, ze uprednostnéni Ghrady casové mladsich nedoplatkd v souladu svuli
danového subjektu v kone¢ném dusledku danovy subjekt znevyhodnuje. To by platilo tim
spise v situaci, pokud by u stejného danového subjektu existovaly starsi nedoplatky, jez
jsou sankcionovany ptvodnim penale, a novéjsi daniové nedoplatky, u nichz je sankei jiz
trok z prodleni. Danovy subjekt ma moznost pozadat spravce dané o poskytnuti potvrzeni
o stavu jeho osobniho datiového Gétu, na ktery hodla sméfovat platbu (§ 62 odst. 7
danového fadu), a tak se v piipadé pochybnosti ujistit, zda u ného neexistuji jiné danové
nedoplatky, na néz by Ghrada mohla byt pouzita.

[9]  Krajsky soud dle stézovatelova nazoru nerozporoval skuteCnost, ze u zalobce
existoval dariovy nedoplatek, s jehoz Ghradou byl v prodleni, za které nalezelo piedepsat
penale. Neshoda mezi stézovatelem a krajskym soudem v$ak panuje vtom, u kterého
konkrétniho darfiového nedoplatku k tomuto prodleni doslo. Stézovatel ve shodé se
spravcem dané zastava nazor, ze v dusledku aplikace zakonného postupu podle § 59 odst. 5
danového fadu doslo k prodleni s dhradou dané z pfiymt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001. Stézovatel se pritom domniva, ze tuto pravni otazku posoudil krajsky
soud nespravné.

[10] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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III.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. Jak v$ak jiz zdejsi soud v minulosti opakované judikoval (viz napt. rozsudek ze
dne 10.6.2008, ¢j.2 Afs 26/2008 - 119), citované ustanoveni soudniho radu spravniho

eV e M VVv/ 4 4 / v 7 A 4
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
svuj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se niz$i soud timto pravanim nazorem ridil. Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na

v/ M vVv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka niz$imu spravnimu soudu procesni
pochybeni, by ve svych duasledcich mohlo vest k naprosté zbytelnosti Nejvyssiho
spravniho soudu, nebof by mohl tento soud v kazdé projednavané véci vzdy prvnim
kasa¢nim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tfebas i malichernou) procesni vadu a poté v
druhém kasacnim rizeni kasaéni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum
napadaného rozhodnuti.

[12] V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2.
2008, ¢&j.1Afs 3/2008 -47, dospél kzavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné, nebot se s namitkou zalobce vibec nevyporadalo. Dalsi zalobcovu
namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. soud neprezkoumaval, nebot z podstaty
neprezkoumatelnosti rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost namitek
lze jen ve vztahu k rozhodnuti, které je prezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou,
ktera jej ¢ini neprezkoumatelnym. Nezabyval se tedy ani namitkou, ktera je predmétem
nové kasacni stiznosti v této véci.

[13] Kasacni stiznost je tedy v plném rozsahu pfipustna a Nejvyssi spravni soud mohl
pristoupil k jejimu vécnému posouzeni.

Iv.

[14] Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Pravni otazkou, jiz mél krajsky soud dle stézovatelova nazoru posoudit nespravné,
M / v /4 v/ v v - 4 v 4 4
je vyklad § 59 danového fadu, a to co do rozsahu, v némz je pro spravce dané zavazné
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urCeni dariové povinnosti, na niz smeéfuje konkrétni platba, provedena danovym
subjektem.
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[17] Podle odst. 1 cit. ustanoveni se dané plati pfislusnému spravei dané v ceské méné.
Pfi kazdé platbé musi byt uvedeno, na kterou dan je platba urcena. Ustanoveni § 59 odst. 6
ve znéni do 31. 12. 2002 (dnes odst. 5) daniového fadu urcovalo poradi, v jakém se pouzije
/. v / v 4 M 4
Ghrada dané na Ghradu danovych povinnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud se k predmétné otazce vyjadfil mj. v rozsudku ze dne
23.3. 2006, ¢j. 7 Afs 162/2004 - 57 (vsechny zde cit. rozsudky zdejsiho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). V ném konstatoval, ze spravce dané je p7i sihradé dané nucen postupovat
dle § 59 odst. 6 dariového 7idu, ktery zakotvuje zdsadu priority ubrazent, tedy uréeni zavazného
poradi pri ubrazovani dariovych povinnosti. Vzhledem k okolnosti, Zese jednd o zikonem
stanoveny postup, danovy subjekt mtze sim rozhodovat pouze o tom, na kterou dan se ma
jeho platba pouzit, nikoliv vsak to, zda-li z ni bude uhrazena dan, nejstarsi nedoplatky na

M M / v 4 v *V 4 4 4 4 4 4
dani aj. (zvyraznéni doplnéno). Jiz z tohoto pravniho nazoru plyne spravnost zakladni
teze, na které zalozil stézovatel svou argumentaci, totiz ze povinnost identifikovat kazdou
platbu urcenou spravci dané spociva v povinnosti identifikovat druh dané, na kterou je

v ey S \ i :

platba urcena, nikoliv jiz v libovolné moznosti identifikovat konkrétni dafiovou povinnost
na této dani.

[19] DPrestoze se jedna o ustalenou praxi, ktera byla potvrzena konstantni judikaturou i
pravni doktrinou (srov. napt. Kobik, J. Sprava dani a poplatkt s komentatem. 5. vydani,
ANAG, Olomouc 2007, s.572-575), krajsky soud se vySe uvedenym nefidil. Ackoli
spravné vysel z citovanych ustanoveni danového radu (byt je evidentné necitoval korektné
s ohledem na dobu, ve kterém se dané jednani udalo, tedy ve znéni danového radu do
konce roku 2002 - to by se ovSem jinak spravnosti jeho zavéru nemélo dotknout),
nespravné dovodil, ze pro spravce dané bylo zavazné urcent, jimz zalobce sméroval platbu
na thradu dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2001. Danovy subjekt byl totiz v souladu
s vySe uvedenym pri provedeni platby opravnén toliko k uréeni druhu dané, na niz platba
sméfuje (v posuzovaném pripadé tedy dané zpfijmu fyzickych osob), nikoli jiz
zdanovaciho obdobi.

[20] Lze souhlasit se stézovatelem, ze byl-li by aplikovan vyklad provedeny krajskym
soudem, nemohl by nastat postup dle v rozhodné dobé platného § 59 odst. 6 (dnes odst. 5)
danového fadu, k némuz je ale spravce dané ze zikona povinen. Spravce dané je tedy
povinen pouzit platbu k tthradé dariovych povinnosti v poradi stanoveném zakonem.

[21] Nejvyssi spravni soud se pro véc podstatnymi okolnostmi zabyval téz v rozsudku
ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 5 Afs 42/2008 - 102, v némz se plné ztotoznil s rozsudkem Krajského
soudu vPlzni ze dne 13.6. 2007, ¢j. 57 Ca33/2006-37. V ném krajsky soud m;.
konstatoval: Vztah dariového dluznika a statu je tudiZ vadou zcela samostatnyjch zdvazkovych
pravnich vztabii vereinopravni povahy, byt se vsechny odvozuji od jednobo drubu dané. Kazdy
jeden z téchto vztahi md svij samostatny pravni osud nejen co do svého vzniku a trvini, ale
také co do svého zaniku. Pravni skutecnosti, v disledku niz zivazkovy vztab zpravidla zanikne,
bude vihrada dlubu. K zaniku vsak miiZe dojit také napr. prominutim dariového nedoplatku
(§ 65 DR) nebo odpisem dariového nedoplatku (§ 66 DR), & dalsimi zikonem predvidanymi
zpiisoby. Ve shodé s Zalobcem tedy podle ndazoru soudu pouzitim thrady dané na Ghradu urdité
datiové povinnosti spravcem dané dle § 59 odst. 5 DR konkrétni zivazek dariového dluznika
definitioné zanikd (na rozdil od predpisu dariové povinnosti, kterd i po provedené ihradé
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ziistdvd  evidovina wvesmyslu §62 DR na osobnim iictu dariového dluznika) (cit. dle
oduvodnéni rozsudku NSS ¢&j. 5 Afs 42/2008 - 102, zvyraznéni doplnéno).

[22] 'V posuzovaném pripadé je nepochybné, ze zalobce urcil v souladu s § 59 odst. 1
danového fadu, aby jeho platba sméfovala na Ghradu dané z prijma fyzickych osob.
I kdyz ji provedl v Castce, ktera odpovidala jeho konkrétni danové povinnosti za zdarovact
obdobi roku 2001, spravce dané musel v souladu s tehdy platnym § 59 odst. 6 danového
fadu nejprve posoudit, zda u danového subjektu neexistuji dariové povinnosti s vyssi
uhrazovaci prioritou. Jelikoz takové nalezl, zcela vsouladu se zakonem zapolital
provedenou platbu nejprve na né.

[23] Krajsky soud se svym vykladem pokousel predejit situaci, za niz by doslo nejprve
k zaniku uréiteho vefejnopravniho zavazku (darfiové povinnosti) a nasledné k jejimu
obnoveni. Takovou nezakonnou situaci se podrobné zabyval jak Nejvyssi spravai soud, tak
Krajsky soud v Plzni v rozsudcich cit. v bodé [21] vyse. V téchto ptipadech slo totiz o
situaci, kdy spravce dané nejprve zapolital platbu dané na thradu za jedno zdanovaci
obdobi, ale jelikoz pozdéji v dalsim fizeni zjistil, ze dafiovy subjekt ma danové nedoplatky
za predchazejici zdanovaci obdobi, platbu zpétné prepocital na né. Nyni posuzovany
ptipad se ale od této situace zasadné lisi, nebot spravci dané byly v okamziku placent
znamy zalobcovy danové nedoplatky, a proto na né platbu ihned (tedy nikoli zpétné)
v souladu stehdy platnym § 59 odst. 6 darfiového fadu sméroval. Zustal proto plné
zachovan zakladni pozadavek judikatu ¢j. 57 Ca 33/2006 - 37 (cit. v bodé [21]), podle néhoz
z hlediska ochrany pravni jistoty dariového dluznika pravé v procesu vybirini a vymahbdini dani
musi byt tedy mozné jednoznacné wrcit, kdy byla wréitd dariovd pobledivka ubrazena a kdy
tudiz (s okamzikem viplného splaceni) zanikla.

[24] Krajsky soud tedy pochybil pfi vykladu pravni normy upravené v § 59 odst. 6 ve
znéni do 31. 12. 2002.

[25] Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dvodnou,
a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Krajsky soud v Hradci Kralové
bude vdal$im fizeni vazdn pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. brezna 2009



1 Afs 9/2009 - 85

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



