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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
préavai véci alobce: A. Z., zastoupeného Mgr. Eduardem Bene$em, advokitem se
sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ca 329/2006 - 97,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo nandhradu nakladu fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Eduardu BeneSovi, se
sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, se pfiznava odména v astce 2856 K¢,
kterad bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 60 dna od
pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd v
zahlavi oznacCeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zaloba stézovatele, jiz se domahal ochrany pred
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nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatroval ve vydani vyhlasky Ministerstva
VvV 4 7 V7 / v 7/
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, a

dale ve vydani vnitfniho radu Véznice Plzen ze dne 1. 7. 2004.

Stézovatel oznadil jako divody kasaéni stiznosti skuteCnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
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v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), tj. namita nezakonnost rozhodnuti méstského
soudu z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Dle nazoru stézovatele presumpce, ze podzakonny predpis nenapliuje
pojmové znaky a tedy nemuze byt ,nezakonnym zasahem“, nema oporu v
judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatel cituje z vybranych
judikatt uvedeného soudu a v zavéru kasalni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi
spre’wni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a soud zavazal také ke
zruseni obou shora jmenovanych podzakonnych predpisti moci vykonné pro jejich
nesoulad s principy obsaZenymi v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici
podstatné skutecnosti:

Zalobou podanou u méstského soudu se stéZovatel doméahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spattoval ve vydani vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody,
a ve vydani vnitrniho radu Véznice Plzen ze dne 1.7.2004. Stézovatel zadal o
zruseni uvedenych predpist a ulozeni povinnosti zalovanému, aby pfi tvorbé norem
niz$l pravni sily plné respektoval ¢.2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a zajistil jejich
dodrzovani i ze strany dalsich subjektt spadajicich pod jeho pravomoc.

Méstsky soud o podané zalobé rozhodl usnesenim ze dne 11.3.2005,
¢.j. 5 Ca 176/2004 - 41, tak, ze ji odmitl. Odkazal na znéni ustanoveni § 82 s. t. s.,
které stanovi, co je mozno povazovat za nezakonny zasah, a v této souvislosti uvedl,
ze ackoli pojmy ,zasah, pokyn, donuceni“ nejsou zakonem presné definovany, nelze
vydani pravnich predpisi povazovat za nezakonny zasah ve smyslu zminovaného
ustanoveni. Méstsky soud uzavrel, ze nedostatek pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi prezkoumavat ¢i rusit pravni predpisy brani meritornimu projednani
véci, a tedy zaklada neodstranitelny nedostatek podminek fizeni majici za nasledek
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvysm spravni soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2006, ¢. . 3 Aps 4/2005 - 63,
usneseni méstskeho soudu zrusil. V ramci meritorniho posouzeni véci se ztotoznil s
. 4 4 4 /7 V7 . 4 /v v / . \4 4 4
jeho pravnim nazorem v té Casti rozhodnuti, v niz méstsky soud dovodil, ze vydani
pravnich predpisu nelze povazovat za nezakonny zasah, proti némuz by bylo

\4 4 4 4 M 4 v v Y 4 4 v
mozno zadat ochranu ve spravnim soudnictvi. Dospél vsak k odlisnému zavéru
ohledné posuzovani splnéni podminek § 82 s.f.s., které je nutno povazovat za
rozhodovani o véci samé. Proto, zvazoval-li méstsky soud splnéni jednotlivych
podminek, kterymi je nezakonny zasah definovan, a dospél-li k zavéru, ze tyto
nejsou naplnény, nejednalo se o nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s., ale o nesplnéni defini¢nich znakt nezakonného zasahu podle § 82 s. 1. s.
Zaloba je v takovém pripadé podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. nediivodna, nikoli
neprojednatelna. Prestoze tedy v samotném hmotnépravnim posouzeni divodnosti
zaloby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu nezpochybnil,
byl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. t.s. povinen z ufedni povinnosti
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méstskému soudu vytknout nespravnou formu rozhodnuti jakozto vadu rizeni pred



9 Aps 1/2009 - 136

soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je-li totiz
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navrh soudem odmitnut, ma toto rozhodnuti pro navrhovatele jiné pravni dusledky

nezli meritorni zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem, znovu ve véci rozhodl tak, ze zalobu zamitl. V odtvodnéni zopakoval jiz
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jednou vysloveny nazor, dle néhoz za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. nelze
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povazovat vydani pravniho predpisu. Méstsky soud zduraznil, Ze tento pravni nazor
vyslovil v této véci v rozsudku C.j. 3 Aps 4/2005 - 63 Nejvyssi spravni soud a
méstsky soud byl timto pravnim nazorem pti svém rozhodovani vazan.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasalni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano,
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ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Vazanost pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyplyva z
ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. a znamena povinnost krajského soudu (zde
meéstského soudu), jehoz rozhodnuti bylo zruseno, respektovat v novém rozhodnuti
pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V
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pripadé opakované kasacni stiznosti smérujici proti novému rozhodnuti krajského
soudu (meéstského soudu) pak lze pouze namitat, ze se tento soud zavaznym
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neridil. Uvedené zavéry Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2005, ¢.j. 7 Azs 338/2004 - 106,
publikovaném na www.nssoud.cz: ,Pokud se stéZovatel v kasacni stiZnosti podané
proti rozhodnuti, jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, dovolavi stiznich divodi v predchozi
kasacni stiznosti jiZ jednou uplatnénych a Nejvyssim spravnim soudem vécné
prezkoumanych, je kasacni stiznost v této cdsti nepripustnd podle § 104 odst. 3 pism. a) s.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ulelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
je zamezit opakovanému prezkumu Nejvyssim spravnim soudem ve vécech, ve
kterych jiz jedenkrat sviy pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro
soud nizstho stupné vyslovil, a to v situaci, kdy se soud nizstho stupné timto
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pravnim nazorem ridil, jako tomu je v pravé posuzované véci. Podrobeni takového
rozhodnuti krajského (méstského) soudu novéemu prezkumu v ramci ftizeni o
kasacni stiznosti by bylo nadbyte¢nym a postradajicim smysl.

y by ytecny y

V nyni posuzovaném pripadé byla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena
kasacni stiznost podana stézovatelem opétovné poté, co méstsky soud ve véci znovu
rozhodl a v tomto rozhodnuti respektoval pravni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v predchazejicim rozhodnuti. V kasaéni stiznosti stézovatel broji
proti nespravnému pravnimu posouzeni, tj. proti meritornimu posouzeni véci, které
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Nejvysst spravni soud (i pres procesni pochybeni méstského soudu) v predchozim
rozhodnuti ucinil predmétem prezkumu a vyslovil se k duvodnosti stézovatelem
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podané zaloby. Kasacni namitka poukazujici na nerespektovani zavazného pravniho
nazoru ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a), véty za strednikem, s. f.s.
stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnéna nebyla.

Z uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 104 odst. 3 pism.a) s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
nepripustnou.

Za dané procesni situace Nejvyssi spravni soud neshledal ani davody pro
preruseni rtizeni, které zastupce stézovatele navrhoval v podani ulinéném
elektronicky dne 8. 12. 2008. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti podotyka, ze
v souzene véci se nejednalo o aplikaci ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999
Sb., jako tomu je ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 2/2008, v niz je tizeni z divodu
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predlozeni navrhu na zruseni uvedeného zakonného ustanoveni Ustavnimu soudu
preruseno.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3
s. I. ., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 5 Ca 329/2006 - 106, zastupce Mgr. Eduard
Benes, advokat se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9. Ustanovenému zastupci
stézovatele byla pfiznana odmeéna v ¢astce 2400 K¢, a to za jeden Gkon pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni) podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni pozdéjSich predpisi (advokatni tarif). Odména byla vypoctena podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho tarifu tak, ze za
jeden Gkon pravni sluzby byla stanovena odména ve vysi 2100 K¢ a k ni nalezi
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, byla k takto
vypoctené odméné pripoctena i dan z pridané hodnoty v castce 456 K¢. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f.s.
stat.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2009
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



