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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobcu: a) Ing. A. L., b) Mgr. I. L., oba zast. JUDr. Josefem Lanzendorferem, advokatem
se sidlem Pod Hfistém 149, Ondrejov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. VS-
43/RK/3-2007, v rizeni o kasalni stiznosti zalobcd proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 8. 2008, ¢. j. 9 Ca 310/2007 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobei jako stézovatelé domahaji
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba
proti vysSe specifikovanému rozhodnuti ministra vnitra, jimz byl zamitnut rozklad
stézovatelt proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2006, ¢.j. VS-2568/53/2-
2000. Prvostuprniovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti stézovateld o udéleni
statniho oblanstvi Ceské republiky. Rozhodnuti spravnich organt vychéazela z toho, Ze
stézovatelé pres vyzvy nepredlozili doklady prokazujici splnéni podminek pro udéleni
obcanstvi stanovenych v § 7 pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist. Méstsky soud Zalobu
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem
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a skute¢nost, ze v rozhodnutich byli stézovatelé uvedeni jako A. L. a I. L., zatimco oni
sami se nazyvaji A. L. a L. L., nezpusobuje nicotnost vydanych rozhodnuti.

Stézovatelé proti tomu v kasa¢ni stiznosti uplatnuji divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Domnivaji se
totiz, ze soud pochybil, pokud svym rozsudkem, v némz stézovatele oznacil jako L. - L.,
odmitl prohlasit za nicotna spravni rozhodnuti, v nichz byli stézovatelé pojmenovani jako
L. - L. Méstsky soud tak vyslovil, ze stézovatelé musi proti své vuli snaset své prijmeni ve
tvaru L. - L., 1 kdyz to nebylo predmétem zaloby. Navic méstsky soud své zavéry pravné
nezduvodnil a vibec se nevyjadril k zalobou vyslovné citovanym porusenim nékterych
ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. (§ 78, § 79), zakona ¢. 133/2000 Sb. (§ 1, § 8) a zakona ¢.
301/2000 Sb. (§ 72). Z4dné procesni vytsténi nemél ani navrh stéZovateld k provedeni
dikazu vypisem =z centralni evidence obyvatel. Tim bylo rovnéz poruseno pravo
na spravedlivy proces. Naopak soud ve svém rozhodovani postupoval nad ramec zaloby,
jak ji formulovali stézovatele.

Stézovatelé maji také za to, ze bylo poruseno jejich pravo na respektovani
soukromého Zivota podle ¢l. 8 pism. i) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pravo na zikonnost podle ¢. 2 odst. 4 Ustavy CR a pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 90 Ustavy CR. Poru$ena zikladni prava stéZovateld spolu
Uzce souviseji a vzajemné se doplriuji. Pro jejich vzajemny vztah plati, ze poruseni jednoho
prava znamena zasah 1 do druhého.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti definuji pojem ,soukromy zivot“ jako vse, s ¢im se
v v 4 . 4 4 M 4 . v 4 4 /4
Clovék v ramci fungovani a rozvoje své osobnosti denné setkava. Ochrana soukromého
zivota tedy znamena ochranu moralni a fyzickeé integrity clovéka. Moralni a fyzickou
. . 4 vV Vv /4 (A 4 V/e 4 v / /7 V/ 1° 4 . M / .
integritou mini stézovatelé sva jména a prijmeni. Kazdy se musi tidit tim, jak je Gdaj o
jménu a prijmeni zanesen do centralni evidence obyvatel Ceské republiky. Nerespektovani
prijment stézovatelt je nezakonné. Ve svem dusledku ma tato nezakonnost dopad na shora

/ 4 bd 4 v v v 4 4 vV [+ M /.
uvedeny soudni spor, nebot tak nasledné doslo k poruseni prava stézovatela na spravedlivy
proces a zakonnost tim, ze by podle napadeného rozsudku méli stéZovatelé pfijmout jiné
prijmeni (L. - L.) nez to, které jim bylo ptidéleno vykonnou statni moci (L. - L.).

Stézovatelé se domnivaji, ze v dané véci nastal extrémni rozpor mezi skutkovymi
zjisténimi soudd a jejich zavéry ztélesnénymi v napadeném rozsudku (zavéry o tom, ze
mohou uzivat vedle pfijmeni L. - L. i pfijmeni L. - L.), coz je divodem ke zruseni
napadeného rozsudku. VSechny akty znéjici na pfijmeni L. - L. tak jsou nevykonatelné a
nevztahuji se k stéZovatelim.

Stézovatelé jsou si védomi toho, ze Nejvyssimu spravnimu soudu zpravidla
nepfislui provadét dokazovani. Presto povazuji za nutné, aby byl proveden dikaz
vypisem z centralni evidence obyvatel k osobam stézovateld.

Tvrzeni, ze stézovatelé v urcitych fazich spravniho rizeni nespolupracovali, jsou
b
bez pravniho vyznamu, jelikoz Zalovany sméroval korespondenci k osobam L. - L. a Ceska
b
v ’ ’ . ’ 5 ) ’ [ v/ 1
posta nevydavala pisemnosti osobam L. - L., nebot takové pisemnosti jim nepatfi. Uvahy
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soudu o tom, ze stézovatelé podléhaji zakonu ¢. 301/2000 Sb. jsou zavadéjici, jelikoz § 1
tohoto zikona uvadi, e subjektem tohoto zikona jsou jenom oblané CR. Jako v¥jimku
v dasti, tykajici se obyvatel bez statni ptislusnosti, tento zakon v § 72 odst. 1 a § 63
pro zménu jména a prijmeni odkazuje jenom na projev vile zadatele, ktery v pripadé
stézovatelu nenastal.

Zavérem stézovatelé dopliuji, ze pti posuzovani véci nelze brat v potaz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 Ans 3/2008, nebot je neprezkoumatelny. Proti
tomuto rozhodnuti byla podana Gstavni stiznost, ktera je vedena pod sp. zn. II. US
1612/08.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatelé navrhuji, aby zdejsi soud rozsudek
Vv / Ve Vv /7 v/ v/ /
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni s kasalni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
V dalsim odkazuje na napadeny rozsudek.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, stézovatelé jsou zastoupeni advokatem a
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. (nezdakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ Y v . / / ’ v
7izeni); domnivaji se, ze soud vyslovil nespravnou pravni uvahu ohledné toho, zda chyba ve
7 /v ’ v/ ’ o . . / ’ ’ / vV */ 1o
jménu Ucastnika fizeni zpusobuje nicotnost spravniho rozhodnuti. Dale uplatiuji divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v
v Ve o/ TtV / / v / / v/ / v V4 /
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
/ v . / / / /] / Vv Ve
vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit;
za takovou vadu 7rizeni se povaZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu
pro nesrozumitelnost); maji za to, zev prubéhu ftizeni pred spravnimi orginy bylo
’ v v ’ v v / o 4 . 4 v **V_V /. /
nespravné dorucovano, coz mélo ve svych dusledcich vliv na nespravné zjistény skutkovy
stav.

Pokud jde o divody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé), ty stézovatelé vidi v tom, ze se soud nékterymi jejich namitkami a
navrhy nezaobiral.

Nejvyssi spravni soud musi predeslat, ze vdaném prfipadé nejde o spravni
rozhodnuti, kterd by zavazné stanovovala jména a pfijmeni stézovatell ¢i stézovatele
prejmenovala. Spravni fizeni probihalo na zakladé zadosti stézovatelt toliko za Gcelem
vydéan{ rozhodnuti o statnim oblanstvi Ceské republiky. Pfedmétem prezkumu tak muze
byt pouze postup spravnich organt pti posuzovani zadosti stézovateld o nabyti statniho
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obcanstvi, resp. soudni kontrola tohoto postupu a rozhodnuti. Stran jména a pfijmeni
stézovatelu tak muze byt posuzovano jenom to, zda se vydana spravni rozhodnuti tykaji
skutecné stézovatelt, pokud jsou v zahlavi téchto rozhodnuti stézovatelé oznaleni dle

’ ’ ’ v , . VA . VY .
svych vlastnich slov nespravné. Relevantni pak je jisté i to, zda nevyjasnéna podoba jmen
mohla ovlivnit fizeni pred spravnimi organy (napt. v otazce dorucovani, jak stézovatelé
namitaji).

Zprvu se zdej$i soud vlogice prezkumu soudnich rozhodnuti musel zabyvat
namitkami stézovatelt mificimi proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstskeho soudu.
Ostatné skutecnost, zda je napadeny rozsudek takto zavaznou vadou zatizennapadeny
rozsudek obsahuje takto zavaznou vadu, musi zdejsi soud zkoumat z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3 s. f. s.). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)
lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, ptipadné jehoz vyrok
je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odavodnéni, kdo jsou Wclastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odavodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové
vady lze povazovat pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze povazovat i rozhodnuti, ktera
vubec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacne.

Z4adnou ze zminénych vad vak rozsudek méstského soudu stiZen neni a rovné
duvody, pro které meéstsky soud zalobu zamitl, jsou z odiavodnéni rozsudku jasné
seznatelné. Se zavéry soudu ostatné stézovatelé v kasacni stiznosti sami vécné polemizuji.
Nesouhlas stézovatelt s vlastnim hodnocenim soudu pritom nemutze sim o sobé znamenat
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Meéstsky soud podle vyjadreni stézovatelt
v odivodnéni svého rozsudku zcela opomenul nékteré zalobni body. Mélo jit o
argumentaci ustanovenimi § 78, § 79 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont ve znéni pozdéjiich predpist, § 1, § 8 zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakond (zakon
o evidenci obyvatel) ve znéni pozdéjsich predpist, a §72 zakona ¢ 301/2000 Shb., o
matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich
predpist. V zalobé ve smyslu shora uvedenych ustanoveni stézovatelé tvrdili, ze na jména
L. - L. maji vystaveny vefejné listiny, jako prikazy o povoleni k pobytu pro cizince,
cizinecké pasy, doklady o pfidéleni rodného Cisla apod. Stejnym zpusobem jsou vedeni
v evidenci obyvatel CR a v evidenci cizinecké policie. O zménu pHjmeni nezadali a dodnes
pouzivaji stejna piijmeni a jména, jak jsou uvedena v jejich zadosti o ¢eské statni oblanstvi.

K témto zalobnim bodim se ovSem méstsky soud dostatecné vyjadril a dokonce se

C e e S M
snimi 1 zcasti ztotoznil. Méstsky soud nerozhodoval autoritativné o skutecnosti, jak se
spravné stézovatelé jmenuji ¢i jaka verze prepisu jejich jmen zazbuky do latinky je
jazykové korektni. Méstsky soud proto respektoval tu mutaci jmen stézovateld, kterou oni
sami povazuji za spravnou, a pravé v této varianté stézovatele pojmenovava i v zahlavi
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svého rozhodnuti (a stejné tak Cini 1 soud zdejsi). Méstsky soud tak respektoval verzi, ktera
plyne z dokladd, o nichz stézovatelé v zalobé hovotili, byt na str. 8 rozsudku uvedl, zZe
Jnelze ani preblédnout rodny list syna Zalobci, na némz jsou Zalobci wvddéni jako A. L. a l. L. a
jejich tvrzeni o tom, Ze na vsech verejnych listindch jsou oznacovini jako Alexandre L. a I. L.
tak neni pravdivé.“ Pres tuto skuteénost vSak méstsky soud, jak jiz bylo fedeno, respektoval
dokumenty citované v zalobé, a tedy stézovatele sam oznalil jako L. - L. Neni tak
rozhodné pravda, ze by se s namitkami stézovatela méstsky soud nevyporadal. Méstsky
soud pouze uvedl, ze ,drobnd odlisnost v transkripci jména vicastnika ¥izent, je-li toto jméno
prepisovano z ciziho jazyka do latinky (...), nemiiZe vést k nicotnosti vyddvaného rozhodnuti.“1
z této formulace soudu tak je zrejmé, ze se soud argumenty stézovatelt zabyval, Caste¢né
b Ve v Ve v/ M M i i v v v 4

jim prisveédcil, z¢asti s nimi polemizoval. Skutecnost, ze byla zaloba soudem zamitnuta, se
pak neodviji od toho, ze by nebylo dano za pravdu stézovatelim ohledné transkripce jejich
jmen. Ze stejnych duvodu tak méstsky soud neprovedl ani dukaz vypisem z evidence

/ v o v M 4 vV o 4 v/ v M
obyvatel - a to pravé z toho duvodu, Ze jména stézovatelt sam pouzival v podobé, jakou
stézovatelé prosazuji a jakou chtéli vypisem dolozit. Zcela nejasny a protimluvny je pak
argument stézovatell, ze soud Sel naopak nad ramec zaloby, pokud posuzoval, jak se
stézovatelé jmenuji. Na jedné strané stézovatelé soudu vytykaji, ze neprovedl dukaz, aby
bylo dolozeno, jak zni jejich prava jména, na druhé strané soudu vytykaji, ze se zptisobem
transkripce jejich jmen zabyval. Takova argumentace svéd¢i mnohem spise o ucelovosti
4 4 M M / A2 4 vV o 4 \ A4

podanych namitek, zejména kdyz jména stézovatelt soud ve svém rozsudku pouziva ve
formé, o niz sami stézovatelé tvrdi, ze je jedina spravna. Nejvyssi spravni soud tedy
naplnéni davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neshledal. Rozhodnuti
méstského soudu neni neprezkoumatelné a prava stézovatelt na spravedlivy proces nebyla
porusena.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posuzovani argumentace stézovatelg,
ze béhem spravntho ftizeni korespondence sméfovala k osobam L. - L. a Ceska posta
nevydavala pisemnosti osobam L. - L., nebot takové pisemnosti jim nepatri. Skutkovy

. . i / vV / M v M v i / / v v 4
stav, jak jej popisuji stézovatelé, je vsak zcela zjevné nepravdivy. Vyzvy k predlozeni
nezbytnych dokladd (mj. potvrzeni zdravotni pojistovny o absenci dluhd na vefejném
zdravotnim pojisténi, potvrzeni financniho uradu o danové bezdluznosti apod.; A. L. mél
navic predlozit nékteré doklady tykajici se spole¢nosti EURODOM, spol. s r. o., jejimz
byl spolecnikem a jednatelem) byly stézovatelum doruceny dne 19. 9. 2006, resp. 3. 10.
2006. Zaroven byli predvolani k Gstnimu jednani za Glelem provéteni jejich zadosti. Na
dorudenkach jsou stézovatelé uvedeni jako L. - L.. Podepsali se vsak jako L. - L.
Z dorulenek je patrné, ze si stézovatelé vyzvy prevzali. Na tyto vyzvy odpovédéli, ze
neznaji osoby L. - L. Dale A. L. samostatné uved], ze v ptipadée EURODOM, spol. s r. o.

. 4 4 . M M . Vev vV V/ 4 v 4 ’ 4
se jedna o pravnickou (a nikoliv fyzickou) osobu, pricemz tizeni o udéleni statniho
oblanstvi je vedeno sosobami fyzickymi. Z tohoto vyjadteni plyne, ze stézovatelim
muselo byt zfejmé, Ze vyzvy jsou zcela nepochybné urleny jim. Indiciemi jim k tomu

/ v v / v e , v

musely byt skutecnosti, ze vyzvy byly doruceny na adresu jejich trvalého pobytu, ze byly
adresovany osobam s témét identickymi jmény (pfi¢emz jim bylo jiz z dfivéjska znamo,
4 M 4 /v . 4 M M . vV 1Vl \4 v /.
ze existujl potize stranskripci jejich jmen do latinky a védéli, ze na nékterych
pisemnostech v minulosti jiz byli oznaleni ve tvaru, jaky byl na vyzvach). Koneéné pro
tento zavér svédéi izminka o spolecnosti EURODOM, spol. sr. o., jejimz byl A. L.

v s . o . .. v P v v
spole¢nikem a jednatelem (to koneckonct potvrzuje i1 jeho odpovéd na predmétnou
vyzvu). Presto se zadatelé kjednani vurceny den (20. 10. 2006) nedostavili. I tak
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Ministerstvo vnitra vyzvalo stézovatele opétovné k predlozeni potrebnych dokladu a
k dostaveni se k ustnimu jednani na den 2. 11. 2006. Vyzvy byly stézovatelim ulozeny na
posté dne 25. 10. 2006. Fakticky je vsak prevzali az dne 9. 11. 2006. Na dorucenkach jsou
jiz prijmeni stézovatelt ve formé L. - L. Podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
vsak plati, ze predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym,
zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolani musi byt uwvedeno, kdo, kdy, kam, v
Jjaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze se nedostavi.
Vsechny nalezitosti tohoto ustanoveni tak vyzva Ministerstva vnitra spliiovala. Vzhledem
k tomu, ze nebyla ze strany stézovatelt poskytnuta potfebna soucinnost, bylo vydano
rozhodnuti o tom, zZe se stézovatelam statni obc¢anstvi neudéluje. Teprve poté stézovatelé
predlozili nékteré doklady. Zaroven ve véci podali rozklad.

Ministerstvo vnitra vyzvalo pro Ulely fizeni o rozkladu stézovatele opétovné k
doplnéni spisového materialu. Dokumenty, které bylo tfeba predlozit, jsou uvedeny ve
vyzvach. Tyto vyzvy byly doruceny stézovatelim dne 13. 2. 2007. Na dodejkach je
uvedeno v kolonce adresdt prijmeni v podobé L. - L. V kolonce jméno a prijment prijemce,
ktera je umisténa v oddile probldseni p¥ijemce zdsilky, jsou rukou psana pfijmeni stézovatela
rovnéz ve tvaru L. - L. Dne 1. 3. 2007 nékteré pisemnosti stézovatelé dolozili a dne 5. 3.
2007 se dostavili na Ministerstvo vnitra, kde nahlédli do spisu a uvedli, ze o statni obc¢anstvi
pozadali pod svymi jmény L. - L. a na jejich uzivani trvaji. Dale si vyzadali kopie péti
pisemnosti ze spisu. I z tohoto tedy plyne, ze stézovatelé byli naprosto srozuméni s tim, ze
vedeny spis se tyka pravé jich. Vzhledem k tomu, Ze pfes vyzvy vsak stale ve spisovém
materialu chybély nékteré doklady (konkrétné o verejném zdravotnim pojisténi) a nebylo
mozno posoudit ani celkovou integraci stézovateld do Ceské spolecnosti, byl rozklad
zamitnut. Z uvedeného tak je plné patrné, ze stézovatelim byly vsechny vyzvy (zaslané
dvakrat v fizeni v prvnim stupni, jednou v fizeni o rozkladu) doruleny v souladu se
zakony. Je také zrejmé, ze stézovatelé museli védét, ze jsou vyzvy sméfovany pravé jim.
Presto soucinnost neposkytli. Ani diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. tedy nebyl shledan naplnénym.

Koneéné Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky stézovatelu, ze bylo zasazeno do
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jejich soukromého zivota a ze chybné uvedené jméno zpusobuje nicotnost vydaného
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spravniho rozhodnuti. Zdejsi soud souhlasi s tim, ze jméno (a pfijmeni) tvori jedny ze
stézejnich prvki identity kazdého jedince. Stejné tak slouzi jako vyznamny znak
identifikace osob. Jak jiz ale bylo zdaraznéno, predmétem soudniho prezkumu je pouze
rozhodnuti o tom, ze se stézovatelim neudéluje statni obcanstvi, nikoliv rozhodnuti o
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zméné jmen stézovateld. To, ze jsou stézovatelé v rozhodnuti o neudéleni statniho
obdanstvi uvedeni ve formatu L. - L., neznadi jejich pfejmenovani, ale jde o verzi mozného
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prepisu jejich jmen. Proto ani nemuze dojit k zadnému zasahu do soukromého zivota
stézovateld. Ze stejného divodu tak soud nemusi vibec provadét dikaz vypisem
z evidence obyvatel CR.

Neni pripadna ani namitka stézovateldi, ze rozhodnuti vydana na ptijmeni L. - L.
jsou nicotna, nebot stézovatelé jsou ve vétsiné ufednich listin vedeni jako L. - L. Spravni
rad ve svém § 68 odst. 2 pravi, ze #castnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacluji ndaji
umozriujicimi jejich identifikaci. Podle § 18 odst. 2 spravniho tadu se #ddaji umozrujicimi
identifikaci fyzické osoby rozuméji jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
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popripadé jiny idaj podle zvlastnibo zikona. Soud zjistil, ze podoba pfijmeni, kterou
preferuji stézovatelé, je zapsana ve vét$iné dokumentd, zejm. v cizineckych pasech,
povolenich k pobytu aj. Naopak v rodném listé syna stézovatela K. jsou uvadéni jako L. -
L., stejné jsou uvadéni i v éeskych prepisech vlastnich rodnych listi. Sam syn, ktery je
Ceskym obéanem zcela zbavenym zpusobilosti k pravnim tkontm, se jmenoval L. a teprve
po tfedné povoleném prejmenovani se pise L. Drobné nesrovnalosti ve jménech ucéastnikt
vsak presto nezpusobuji nicotnost napadeného rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2008, . j. 8 Ans 3/2008 - 61, www.nssoud.cz, které
se tykalo tychz stézovatela: ,,Drobna odlisnost v transkripci jména sicastnika rizeni, je-li toto
jméno prepisovino z ciziho jazyka a do latinky, zejm. prichdzi-li v vabu vice na proni pobled
nikoliv nespravnych variant, nemiize vést bez dalsiho k nicotnosti vydavaného rozhodnuti. V
nyni posuzované wvéci je ziejmé a z rozhodnuti seznatelné, o jakych ducastnicich bylo
rozhodovdno. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze uZivani riznych transkripci jmen stéZovatelsi
neni stastné, i z rodného listu syna stézovateli vsak vyplyvd, Ze jimi uZivanou transkripci téchto
jmen nelze povazovat za jedinou sprivnou. Zdroveri se nejednd o odlisnost v sdajich
odpovidajici mire, jakou se Nejvyssi spravni soud zabyval nap?. v rozsudku ze dne 12. 4. 2006,
. 3 Azs 46/2006 - 91 (www.nssoud.cz).“ Zavéry ulinéné osmym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu lze plné prenést i na nyni projednavany pripad. Stézovatelé sice
argumentuji, ze citovany judikat neni pouzitelny, nebot trpi vadami, a proto proti nému
podali Gstavni stiZnost, aviak Ustavni soud ji z&4sti jako nepipustnou, z&sti jako zjevné
neopodstatnénou odmitl usnesenim ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 1612/08.

Nicotnost spravntho rozhodnuti je zakotvena v § 77 a § 78 spravatho radu. Podle
jeho §77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydini nebyl spravni orgin vibec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu
organu. Nicotnost z tohoto duvodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle §77 odst. 2 je nicotné dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné Ci fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Otazkou, co zpusobuje nicotnost rozhodnuti, se zabyval také rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 -
96, publ. jako ¢.793/2006 Sb. NSS, dovodil, ze ,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepr¥islusnost rozhodujiciho spravnibho orginu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek
pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti.“ Zidni ztakto zivaznych vad, které jsou
definovany ve spravnim fadu a uvedeném rozhodnuti rozsifeného senatu, vsak v nyni
souzené véci nebyla shledana.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



