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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci zalobkyné: A. K.,
zastoupena JUDr. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou se sidlem Karlovo
nam. 18, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10. 2008, ¢;. S-
MHMP 358787/2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 1. 2009, ¢j. 7 Ca 4/2009 - 28,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.1.2009, ¢.7 Ca4/2009 -28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1] Utad méstské Csti Praha 15 vydal dne 23.4.2008 rozhodnuti &.
15114/08/OVS/SRi/a, kterym na zadost Ing. E. K. zrusil 4daj o mistu trvalého pobytu
slecny A. K. (dale jen ,stézovatelka®) na adrese P. 10, J. 376. Stézovatelka podala
proti tomuto rozhodnuti odvolani, které vsak bylo zamitnuto v zahlavi uvedenym
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy.

[2]  Stézovatelka napadla rozhodnuti magistratu zalobou u Méstského soudu v Praze,
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v niz zaroven pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka. K davodim pro osvobozeni
uvedla, Ze nema zadné prijmy, od 1. 9. 2007 je studentkou prezencniho studia na Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Financné je plné odkazana na pomoc svého
bratra, a to v¢etné moznosti bydleni. Otec stézovatelky neplni svoji vyzivovaci povinnost,
a proto na néj podala u Obvodniho soudu pro Prahu 10 zalobu vedenou pod sp. zn.
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14 C 273/2007. Otec neposkytuje stézovatelce ani potfebnou soucinnost, aby mohla
pobirat socialni davku - prispévek na dité. Matka stézovatelky zemrela. Sirotéi duchod, na
ktery vznikl stézovatelce narok pred dosazenim zletilosti, byl vyplacen otci stézovatelky,
ktery si jej nechal pro vlastni potrebu.

[3]  Meéstsky soud vyse uvedenym usnesenim navrh stézovatelky na osvobozeni od
soudnich poplatka zamitl, nebot vyhodnotil tvrzeni stézovatelky jako nevérohodna. Soud
v oduvodnéni uvedl, ze stézovatelka je v fizeni o zalobé zastoupena advokatkou, a to na
zakladé plné moci. Dle zakona o advokacii nelze poskytovat pravni pomoc bezplatné
s vyjimkou cinnosti zastupct ustanovenych soudem ¢i advokatni komorou. Jestlize je tedy
stézovatelka zastoupena na zakladé plné moci, lze mit za to, ze neni osobou socialné
potfebnou bez jakychkoliv prostredkd, nebof byla a i nadale je schopna si zajistit
prostiedky na zastupovani advokatem. Na zavér soud uvedl, ze v pfipadé Gspéchu ma
stézovatelka zajisténo, ze pripadny narok na nahradu nakladt fizeni bude ze strany
zalovaného uspokojen.

II.

[4]  Stézovatelka ve vcas podané kasacni stiznosti opakuje skutecnosti uvedené jiz
v zalobé (pro strucnost soud odkazuje na bod [2] shora). Dale uptesniuje, ze naklady na
pravni zastoupeni hradi bratr stézovatelky, na jehoz finanéni podporu je plné odkazana.
Domniva se, ze osvobozeni od soudnich poplatkt nemtze byt posuzovano na zakladé
toho, zda ma stézovatelka pravniho zastupce na zakladé plné moci, nebo zastupce
ustanoveného soudem, popf. advokatni komorou. Toto kritérium totiz neni obsazeno v §
36 odst. 3 s. 1. s. Stézovatelka vede se svym otcem nékolik soudnich sporu, v nichz je
zastoupena stejnou pravni zastupkyni, ktera je plné obeznamena se vSemi skutecnostmi. To
pravni zastoupeni zna¢né zjednodusuje, a proto nepozadala v tomto soudnim fizeni o
ustanoveni advokata soudem, coz ani neni jeji povinnosti, toliko pravem.

[5]  Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc
tykajici se vylucné a osobné stézovatelky.

III.
[6] Kasaéni stiznost je davodna.

[71  Ackoliv stézovatelka divod kasaéni stiznosti vyslovné nepodfazuje pod zadny z
formalné vymezenych dvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) - €) s. f. s., jedna se o dtivod dle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Predmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda je existence
zastoupeni stézovatelky advokatkou na zakladé plné moci dvodem pro zamitnuti navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkd.

[8]  Nejvyssi spravni soud shodné se stézovatelkou povazuje nazor méstského soudu
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za nespravny. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka nelze totiz zamitnout z duvodu,
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ze uCastnik tizeni je zastoupen advokatem, kterého si sam zvolil a udeélil mu plnou moc.

Tato skuteCnost nesouvisi s kritériem uvedenym v § 36 odst. 3 s. f. s, nebof nijak
71/ 4 /v 4 v/ 4 v 4 v 7 IV /7

nevypovida o tom, zda ma uclastnik fizeni dostatecné prostredky. Zastoupeni Ucastnika

v/ 4 4 4 v /4 . 4 v v v M v/ / v /.

fizeni advokatem na zakladé plné moci v prvé radé nepredstavuje zadny zbytecny
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nadstandard a nesvédci o marnotratnosti Ucastnika. Soudy obecné poskytuji ochranu
4 o /7 o / Vv 4 o v/ 4 v/ 4 4 /7 J &5 4 v

pravim a zajmum ucastnikG fizeni, ktefi mohou sva prava a zamy hajit pravé

prostfednictvim advokatu, tedy kvalifikovanych profesionalt v oblasti prava.

[9] Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v § 1 odst. 2 stanovi, ze poskytovanim pravanich
sluzeb se rozumi 1 jiné nez vyjmenované formy pravani pomoci, pokud jsou vykonavany
v ’ v . v . ’ v .
soustavné a za uplatu. Z toho vsak nelze dovodit, ze advokacii 1ze vykonavat vzdy jen za
Uplatu. Proti tomuto zavéru totiz stoji § 22 odst. 1 zakona o advokacii, jenz stanovi, ze
advokacie se vykonava zpravidla za odménu. Vysi odmény advokata upravuje advokatni
tarif (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.), ktery v § 1 odst. 1 uvadi, ze odména advokata je stanovena
bud’ smluvné, nebo dle advokatniho tarifu.

[10] Nelze prisvédcit nazoru meéstskeho soudu, ze uclastnik, ktery je zastoupen
advokatem na zakladé plné moci, ma dostatek finanénich prostfedkt na thradu honorare
advokata, a tudiz i na Ghradu soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢. Tato uvahu méstského
M M v v v / / Vv /v 4
soudu je pouze vroviné domnénky, nepodlozené spekulace. Vyse honorafe advokata,
stejné jako platebni podminky jsou zpravidla uréeny smlouvou mezi advokatem a
mandantem (GCastnikem fizeni). Lze uvést nékolik typovych ptikladt, kdy naklady
Ucastnika rizeni na zastoupeni advokatem nepredstavuji pro Gcastnika vyznamnou finanéni
zatéz. Muze nastat pripad, ze advokat uzavre se svym mandantem takovou dohodu, dle niz
M 4 i / 'V . Vv 4 v/ 4
vznikne advokatovi narok na honoraf, pouze jestlize bude mandant v soudnim fizeni
Uspésny. Vyse honorate pak muze byt stanovena tak, aby odpovidala vys$i nahrady za
4 4 4 M A / A4 M v oV / /v /
pravni zastoupeni, jejiz thradu ulozi soud protistrané. Nebo muaze byt honorar splatny
s vyznamnym Casovym odstupem a béhem této doby se mohou zménit majetkové pomeéry
v /v 4 v/ 4 v v 4 i v v 4 4
na strané ucastnika rizeni. To vSak neméni nic na tom, ze v dobé rozhodovani soudu o
osvobozeni Ucastnika od soudnich poplatku jsou splnény zakonné predpoklady pro
4 /7 Vv v oV / M 4 /v v/ Vv
osvobozeni. V neposledni fadé muze byt sjednan honorat v radu stovek korun, popt.
mohou byt vyjimecné pravni sluzby poskytovany zcela zdarma.

[11] ‘Taktéz je nezbytné upozornit na skute¢nost, ze honorat advokata muze
samozrejmé hradit ze svych prostredkt tfeti osoba. Pfi rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatka dle § 36 odst. 3s. . s. se vSak posuzuje finan¢ni a majetkova situace
Glastnika fizeni, ktery o osvobozeni zada. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze
honorat advokatce hradi bratr stézovatelky ze svych financnich prosttedki. V této
souvislosti je nutno poznamenat, ze bratr stézovatelky nema dle zakona o rodiné vidi své
sestfe vyzivovaci povinnost, a proto nelze povazovat finanéni podporu z jeho strany za
plnéni pravni povinnosti, resp. uspokojovani naroki stézovatelky. Soud nemtize vyzadovat
na stézovatelce, aby si zajistila pajcku od tretich osob zaicelem dhrady soudniho
poplatku.

[12]  Tvrzeni stézovatelky, ze nema zadné finanéni prostredky, nelze povazovat ve svétle
shora uvedenych skutecnosti bez dalstho za nevérohodné. Nic na tom neméni ani
skutednost, ze po vydani napadeného usneseni méstského soudu byl soudni poplatek v plné
vy$i uhrazen. Uhrada soudniho poplatku nikterak nesvéddi o spravnosti zavéru méstského
soudu, ze nejsou dany divody pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Soudni poplatek
totiz mohl byt uhrazen z prostfedkd jiné osoby (napt. bratra stézovatelky, advokatky).
Nelze ani odhlédnout od kontextu, v némz byl soudni poplatek uhrazen. Méstsky soud
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totiz zaslal advokatce stézovatelky usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka, proti némuz bylo lze podat kasaéni stiznost ve lhuté 2 tydnt od dorudeni, spolu
s vyzvou k uhrazeni soudniho poplatku ve lhaté 3 dna. Advokatka stézovatelky tedy plné
v souladu se svoji povinnosti h3jit zajmy mandanta nejprve dne 10. 2. 2009 uhradila soudni
poplatek (. 1. 30 soudniho spisu), aby zabranila pripadnym nepfiznivym nasledkim pro
stézovatelku, tj. zastaveni rizeni. Nasledné podala dne 18.2.2009 kasa¢ni stiznost proti
usneseni meéstského soudu, kterym byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki (¢. 1. 32 soudniho spisu). Postupu stézovateléiny advokatky tak nelze nic
vytknout, na rozdil od postupu méstského soudu, ktery stanovil pro zaplaceni soudniho
poplatku lhutu, ktera uplynula jesté drive nez lhita pro podani kasacni stiznosti. Takovyto
postup méstského soudu nelze akceptovat.

[13] Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
(viz detailné rozsudek NSS ze dne 24.10.2007, ¢. 1 Afs 65/2007 - 37, pristupny na

www.nssoud.cz).

Iv.
[14] Ze vSech shora uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
Ve v N v/ v/ 4 v A2 v / 4 4 4 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). O nahradé nakladu tizeni o kasacni
/v M v / v/ v/ 4 v
stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2009

JUDr. Josef
Baxa predseda

senatu



