2 As 83/2008 - 124

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné PhDr. M. R., zastoupené Mgr. Ing. Martinou Zralou, advokatkou se sidlem U
prvni baterie 47, Praha 6, proti Zalovanému Narodnimu bezpe¢nostnimu Gfadu, se sidlem
Na Popelce 2/16, Praha 5, proti rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 12. 10. 2006, ¢. j.
246/2006-NBU/07-OP, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 9 Ca 137/2006 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejt
raloba proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 12. 10. 2006, &. j. 246/2006-NBU/07-
OP. Timto rozhodnutim feditel zalovaného zamitl stézovatelcin rozklad proti rozhodnuti
alovaného ze dne 5. 6. 2006, & j. 36555/2006-NBU/P, kterym bylo rozhodnuto, Ze
osvédceni ¢. 020689 na jméno stézovatelky vystavené dne 30. 1. 2003 pro stupen utajent
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,TAJNE* se podle § 101 odst. 2 zikona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpecnostni zpusobilosti rusi, a podle § 56 odst. 1 pism. b) tohoto zakona jeho platnost
zanika dnem dorudeni rozhodnuti.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti uplatniuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Ma za to, ze
méstsky soud nespravné posoudil koncepci zakont ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005, (dale jen
»zakon ¢. 148/1998 Sb.“) a zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpe¢nostni zpusobilosti, (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.“), nebot dovodil, ze
stézovatelka byla drzitelkou platného osvédCeni presto, ze ji nebylo Ministerstvem
zahraniénich véci (dale téz ,MZV*) umoznéno seznamovat se v ramci plnéni pracovnich
povinnosti s utajovanymi informacemi. Stézovatelka se domniva, ze koncepce zakona je
zalozena na tom, ze s utajovanymi skuteCnostmi (informacemi) se mize seznamovat pouze
osoba, ktera je nezbytné potfebuje k vykonu své pracovni ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze ji
dne 25. 4. 2003 byla dana vypovéd z pracovniho poméru, stézovatelka zadnou praci
nevykonava, s utajovanymi skuteénostmi se neseznamuje a zalovany tak nebyl opravnén
vést fizeni o zruSeni platnosti jejtho osvédceni. Pokud by totiz stézovatelka nebyla
v pracovnim poméru k MZV, osvédéenim by nedisponovala a vztahoval by se na ni pouze
rezim § 15 zakona ¢. 148/1998 Sb. Otazka trvani ¢i netrvani pracovniho poméru byla tak
rozhodna pro zahajeni spravniho fizeni a predlozeni nového posudku osobnostni
zpusobilosti. Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem, ze zde vubec byl duvod k zahajeni
spravniho fizeni. Dokumenty, na zakladé nichz zalovany pojal pochybnost
0 jeji osobnostni zpusobilosti, jsou totiz nepodlozené a odrazi snahu MZV se stézovatelkou
ukonéit pracovni pomér. MZV totiz na zakladé shodnych dokumentt dalo stézovatelce
vypovéd z pracovniho poméru mj. z divodu zavazného opakovaného porusovani pracovni
kazné. Takové porusovani vsak nebylo Obvodnim soudem pro Prahu 1, ktery resil
stézovatelcinu zalobu o neplatnost vypovédi, viabec shledano. Rovnéz tento soud oznadil za
vyrazné subjektivni a nevérohodnou vypoveéd PhDr. P., autora vétSiny zminénych
dokumentu. S timto zavérem se ztotoznil 1 odvolaci soud. Vzhledem k tomu nemély byt
tyto dokumenty divodem pro zahajeni spravniho fizni. Pozadavek zjistit aktualni stav
soudniho sporu ve vztahu k nezbytnosti vedeni ftizeni podle § 36 odst. 5 zakona ¢.
148/1998 Sb. vzneslo i oddéleni spravnich rozhodnuti Zalovaného. Ani zalovany ani
méstsky soud pak shora uvedené nevzali v potaz. Méstsky soud navic zavér obvodniho
soudu o nevérohodnosti predmétnych dokumentG oznadil ve vztahu k prezkumu
rozhodnuti Zalovaného za irelevantni a nezohlednil, ze odvolaci ani dovolaci soudy zavér
obvodniho soudu nijak nezpochybnily. Méstsky soud tak nehodnotil objektivné vSechny
rozhodné okolnosti, ackoli stézovatelka poskytla veskeré podklady pro zjisténi skuteéného
stavu vécl.

Stézovatelka se také domniva, ze zahajeni fizeni podle § 101 odst. 1 zikona
¢. 412/2005 Sb. branila prekazka litispendence. V pripadech dasového stietu staré a nové
pravni normy se aplikuje princip ochrany minulych skute¢nosti. Ma-li pozdéji vydana
pravni norma zménit rezim vzniklych pravnich vztahl, musi se tak stat jediné vuli
zakonodarce vyjadfenou v prechodnych ustanovenich. Pokud zakonodarce k tomu, zda je
pravni vztah zachovan a zda se postupuje podle nové pravni Gpravy, mldi, je tieba pfijmout
takovy vyklad, ktery setfi smysl prava na legitimni ocekavani. Opalny postup znamena
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poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize tedy prechodna ustanoveni
zakona ¢. 412/2005 Sb. nefest, podle jakého pravniho predpisu se ma fizeni zahajené podle
§ 36 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb. dokoncit, mélo byt dokonceno podle dosavadnich
predpist, tj. zakona ¢. 148/1998 Sb. Navic 1 kdyby stézovatelka pripustila, ze zahajené
spravni fizeni mélo byt po 1. 1. 2006 vedeno podle zakona ¢. 412/2005 Sb., tak zalovany
nemél pozadovat Gclast na bezpeCnostnim pohovoru, nybrz mél zadat prohlaseni ke
stézovatel¢iné osobnostni zpusobilosti. Pripisem ze dne 13. 4. 2005 totiz zahajil spravni
fizeni a stézovatelku vyzval k pfedlozeni nového posudku o osobnostni zpusobilosti.
Zahajené tizeni tak mél dokoncit podle zakona ¢. 412/2005 Sb. (jak uvadi soud na str. 17
rozsudku). To se vSak nestalo, nebot zalovany zahajil nové spravni fizeni tkonem
provérfujicim bezpecnostni spolehlivost stézovatelky. Tim zalovany porusil stézovatel¢ino
pravo na spravedlivy proces. Stézovatelka ma za to, ze jestlize chtél zalovany vést fizeni
podle zakona ¢. 412/2005 Sb., mél fizeni zahajené podle zakona ¢. 148/1998 Sb. zastavit a
poté zahajit nové fizeni. Kazdy Gcastnik ma totiz pravo na to, aby jednou zahajené tizeni
bylo fadné ukondeno vydanim rozhodnuti.

Stézovatelka dale vytyka zalovanému, Ze ji neoznamil jména Grednich osob, které se
v 4 v/ 4 4 4 4 /7 V7 4 v/ 4 4 v Vo / Vv /7 .
mély podilet na fizeni. Srovnava spravni fizeni s fizenim soudnim, v némz jsou Gcastnici
nékolik tydnt predem upozornéni na to, kdo bude jejich véc rozhodovat, aby mohli
ptipadné uplatnit namitku podjatosti. Argumentace méstského soudu, ze by ji jména
Urednich osob byla sdélena pred zapocetim bezpecnostniho pohovoru, pokud by se na né;
dostavila, je pro stézovatelku nepfijatelna, nebot se pohybuje pouze v hypotetické rovineé.
Stézovatelka také poukazuje na to, ze vzdy v pisemné sdélila, pro¢ se daného tkonu
nezucastni. Jedinym divodem byla nezakonnost spravniho fizeni, které nebylo vedeno
v/ v / i v i vV 4 / v /
v souladu s pfislusnymi predpisy a stézovatelka tak na nezakonnych a nepodlozenych
tkonech spravniho organu odmitla participovat. Nesouhlasi ani s tim, ze z pisemnosti ji
dorucovanych mohla jména Grednich osob zjistit. Veskeré pisemnosti byly totiz podepsany
jen RNDr. L., feditelkou odboru personalni bezpecnosti. Stézovatelka tedy stale nevi,
které uredni osoby se mély podilet na tizeni, resp. Gcastnit se psychologického vySetreni
nebo bezpecnostniho pohovoru.

Stézovatelka také popira, ze by neposkytovala soucinnost, nebotf se Zalovanym
vedla rozsahlou korespondenci, v niZ upozortiovala na vady ¥zeni. Zalovany viak na tato
upozornéni nereflektoval. Stézovatelka se bezpelnostniho pohovoru nezddlastnila a novy
posudek nepredlozila proto, ze zalovany postupoval nezakonné. Rovnéz neddast
stézovatelky na vySetfeni dne 28. 3. 2006 nelze povazovat za neposkytnuti soucinnosti,
nebot rozhodnuti zalovaného o ustanoveni znalce ji nebylo doruéeno a byla kontaktovana
az timto znalcem s tim, Ze si jeho dopis na posté nemohla vyzvednout dfive nez 29. 3.
2006. Zalovany tedy pochybil, pokud neustanovil usnesenim znalce a stéZovatelce toto
usneseni nedorucil do vlastnich rukou. StéZzovatelce tak bylo upfeno pravo namitnout
ptipadnou podjatost znalce. Zavérem stézovatelka poukazuje na to, ze pokud nebyly jejt
Gdajné psychické problémy uvedené v podkladech Generalni inspekce MZV
bezpeénostnim rizikem, neméla divod WGlastnit se vySetteni na Oddéleni klinické
psychiatrie UVN. Napadené spravni rozhodnuti o zru$eni platnosti osvédéeni ke styku
s utajovanymi informacemi predstavuje zasah do pracovniho poméru stézovatelky a tedy 1
do zakladniho prava na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny.
Zaméstnavatel MZV se stézovatelkou opétovné rozvazal pracovni pomeér, avsak i tuto



2 As 83/2008 - 127

druhou vypovéd shledal Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2008 neplatnou.
Stézovatelka proto navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni s kasani stiznosti nesouhlasi a dozaduje se jejiho
zamitnuti. Nazor stézovatelky, v némz jednu z podminek vydani osvédceni (nezbytnou
v / 4 Ve i v M 4 v 4 v v 4 /
potfebu k vykonu své Ccinnosti) nadfazuje ostatnim dvéma (mit osvédéeni a byt
urCen/poucen), povazuje zalovany za absurdni, nebof znemozfuje zahajit fizeni o
odejmuti osvédceni, pokud jeho drzitel prestal vykonavat praci, kvali které mu bylo
vydano, nebo pokud se sutajovanymi skutecnostmi fakticky neseznamuje. Dozvi-li se
zalovany kdykoli po dobu platnosti osvédéeni o skutecnostech, které zpochybnuji splnéni
podminek pro vydani osvédCeni, je povinen ovéfit, zda drzitel zdkonem stanovené
4 v M v v 4 /7 N7/ / M 4 v 4 i
podminky spliiuje. Na platnost osvédCeni nema zadny vliv, zda pracovni pomér trva, ani
to, zda se drzitel s utajovanymi skute¢nostmi seznamuje. Pro zahajeni spravniho fizeni tak
otazka trvani pracovniho poméru nebyla vibec podstatna. Z materiala predlozenych
Generalni inspekci MZV pak vyplynulo, ze stézovatelka mize mit psychické problémy,
které by ovliviovaly jeji schopnost utajovat informace. Proto zalovany zahajil fizeni,
v v v VVe v v /. * 0 4 v v M */10
v némz chtél provétit opodstatnénost téchto udaja. Zavéry o nevérohodnosti materiala
u¢inénymi obvodnim soudem v fizeni o neplatnost vypovédi pak neni zalovany vazan.
Navic v jednom rizeni mohou byt urcité udaje nepodstatné, zatimco v jiném jsou zcela
vyznamneé. Psychické potize stézovatelky pak vyplyvaly i1 ze zaznamu Policie CR o
odlozeni prestupku ze dne 10. 10. 2003. Tim ze stézovatelka neposkytla ve spravnim fizeni
soucinnost a znalecké vysetfeni neabsolvovala, znemoznila tyto pochybnosti vyvratit.
Zalovany nesouhlasi ani stim, ze by zahajeni spravniho fizeni branila prekazka
litispendence a poukazuje na to, ze sice stézovatelku mohl vyzvat k predlozeni prohlaseni
o osobnostni zpusobilosti, avSak sohledem na zavaznost informaci, by toto prohlaseni
pochybnosti o osobnostni zpusobilosti stézovatelky nemohlo vyvratit a stézovatelka by
byla ke znaleckému vySetreni stejné pozvana. Zalovany trva na tom, ze kazda pisemnost
v 4 Vv v i / v/ v 4 / V. 4 v/ v
urena stézovatelce byla opatfena jménem prislusné tUredni osoby. V pripadé
bezpecnostniho pohovoru by pak jména Grednich osob byla sdélena pred zapocletim
tkonu. Zduaraznuje, ze stézovatelka nikdy podjatost ufedni osoby nenamitala. Zalovany
ma za to, zestézovatelka souinnost k provedeni spravniho fizeni v potfebné mife
Ve ’ v v ’ v/ ’ ’ . v ;e .
neposkytla a zmarila tak (cel bezpecnostniho fizeni. Tim naplnila bezpecnostni riziko ve
smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢ 412/2005 Sb. a prestala spliovat podminku
bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) citovaného zakona.

Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného setrvala na svych predchozich
tvrzenich azduraznila, ze otazka posouzeni existence pracovniho poméru byla pro
zahajeni spravniho fizeni nezbytna. Poukazala také na to, ze dokumenty od Generalni
inspekce MZV byly predlozeny tcelové po vice jak dvou letech, coz neni v souladu
s pravnimi predpisy. MZV jako statutarni organ ma povinnost skutenosti souvisejici

v 4 VvV 4 4 J \4 /4 v /4 Ve v
s bezpeCnostnim provérovanim hlasit zalovanému bez zbyteéného odkladu. Pripomnéla
také, Ze zminéné materidly byly opakované civilnimi soudy kvalifikovany jako

v 4 Ve 4 4 v 4 . / v . M Ve /4
nevérohodné a pri rozhodovani o urceni neplatnosti vypovédi k nim nebylo pfihlédnuto.
Stézovatelka predlozila kopii rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2008 a uvadi,
ze olekava kontinuitu soudniho rozhodovani a soulad mezi rozhodnutimi civilnich soudu
a soudt ve spravnim soudnictvi. Nazor civilnich soudi o nevérohodnosti materiala pak
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\4 / v v ./ v 4 /7 vV / 4 / 4
zalovany mél nepochybné respektovat. Ve vyjadfeni zminény zaznam se pak netyka
prestupku stézovatelky a sam zalovany jeho duvodnost ve svém rozhodnuti ze dne 12. 10.
2006 vyvraci.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. .
V4 v/ /7 V4 Ve / / / V4 v / */ 7
s. (ymezdkonnost spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni) av § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (,vady #izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemda oporu ve spisech nebo je s nimi v
v Ve ¢ o/ v V4 / v / / v/ / v / /
rozporu, nebo Ze p1i jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
/ v . Ve / V4 /] / Vv Ve
vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit;
za takovou vadu 7izeni se povaZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu
pro nesrozumitelnost®).

Stézovatelka ma predné za to, ze zalovany nemél rizeni podle § 36 odst. 5 zakona
¢. 148/1998 Sb. zahajovat, dokud si neujasnil, zda jeji pracovni pomér k MZV nadale trva
¢1 nikoli. S timto tvrzenim vsak Nejvyssi spravai soud nesouhlast.

Ustanoveni § 36 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb. opraviovalo zalovaného k zajistént
a provedeni opatreni potrebnych k ovéreni skutecnosti, které se vyskytnou po vydani
osvédceni, a které nasvéd¢uji tomu, ze osoba, jiz bylo osvédceni vydano, prestala splnovat
nékterou z podminek uvedenych v § 18 tohoto zakona (statni obéanstvi Ceské republiky,
zpusobilost k pravnim ukontm, bezthonnost, osobnostni zpusobilost a bezpecnostni
spolehlivost). Pokud se po vydani osvédceni objevi pochybnosti o tom, zda drzitel
osvédceni spliuje podminky nezbytné pro jeho ziskani, je zalovany povinen tyto
pochybnosti ovérit. Zjisti-li, ze osoba, které bylo vydano osvédceni, nékterou z podminek
uvedenych v § 18 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb. prestala spliiovat, oznami tuto skutecnost
této osobé a statutarnimu organu, ktery osobu urcil. V oznameni uvede dtvody nevydani
nebo odnéti osvédceni, zejména uvede, z jakych podkladl vychazel a jak tyto podklady
hodnotil (§ 36 odst. 7 a 8 citovaného zakona).

Ustanoveni § 36 zakona ¢. 148/1998 Sb. nevaze opravnéni zalovaného k ovéfeni
skutecnosti a pfipadnému odnéti osvédCeni na trvani pracovniho poméru ani na
4 4 M / . v M v v 7 . Vv ’ /4 4 . 4
seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi. Osvédcent je totiz vydano konkrétni fyzické
osobé pro konkrétni stupen utajeni, nikoli pro urcitého zaméstnavatele (statni organ) nebo
konkrétni pracovni pozici. Podminku trvani pracovniho poméru a seznamovani se
s utajovanymi skuteCnostmi stézovatelka zfejmé dovozuje z § 17 odst. 1 citovaného
zakona, podle néhoz se s utajovanymi skute¢nostmi muze seznamovat pouze fyzicka
osoba, kterd je nezbytné nutné potrebuje k vykonu své cinnosti, bylo ji vydano osvédceni nebo
bezpecnostni opravnéni, pokud tento zikon nestanovi jinak a je urcenou osobou“. Uvedené
4 V. . 4 M v v 4 v M Ve 7 . 4
ustanoveni tak urcuje 3 podminky, jejichz splnéni se vyzaduje k tomu, aby se urcita fyzicka
osoba mohla seznamovat s utajovanymi skutec¢nostmi. Jednak je tfeba, aby tato osoba
utajované skutecnosti ,nezbytné nutné® pottebovala k vykonu své ¢innosti, dale aby ji bylo
’ v v 4 4 v v M v

vydano osvédCeni a v neposledni fadé, aby se jednalo o osobu urcenou ke styku



2 As 83/2008 - 129

s utajovanymi skuteCnostmi pro vymezenou oblast ¢innosti a pro stupen utajent (§ 2 odst.
12 zakona ¢.148/1998 Sb.). Podle § 17 odst. 2 zminéného zakona je splnéni téchto
podminek predpokladem pro vykon povolani, kde je nezbytné seznamovat se s
utajovanymi skute¢nostmi. Uvedena ustanoveni tedy urcuji podminky, které je tteba splnit
pro vykon povolani, kde je nezbytné seznamovat se s utajovanymi skuteCnostmi. Nijak
z nich ale nevyplyva, ze by zalovany nemohl zahajit fizeni podle § 36 odst. 5 zakona ¢.
148/1998 Sb. v pripadé, ze se drzitel osvédéeni prestane sutajovanymi skuteénostmi
seznamovat, nebo prestane byt osobou k tomu urcenou nebo dokonce prestane vykonavat
povolani, kvtli némuz mu bylo osvédceni vydano.

Rovnéz neni mozné dovodit, ze by v takovych situacich dochazelo ke skondeni
platnosti osvédceni. Naopak, jisté muze existovat osoba, ktera osvédceni vlastni, avsak
povolani, kde je nezbytné seznamovat se s utajovanymi skuteCnostmi, jiz nevykonava.
Osvédceni této osobé vsak nadale zustava, aniz by pozbyvalo platnosti (doba platnosti
osvédcéeni byla upravena v § 37 zakona ¢. 148/1998 Sb.; podle odst. 2 tohoto ustanoventi
platnost osvédceni zanika uplynutim doby platnosti, nebo oznamenim podle § 36 odst. 6
nebo 7). Tato skuteCnost nejen, ze jednoznalné plyne ze zakona, ale ma i svoje logické
opodstatnéni. Jisté si totiz lze predstavit situaci, kdy drzitel osvédceni prestane povolani,
kde je nezbytné seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi, vykonavat, avsak po urcité
dobé se k nému vrati. Pripadné se drzitel, ktery je stale v takovém povolani zaméstnan,
urcitou dobu pouze fakticky s utajovanymi skutenostmi neseznamuje (napf. je nemocen
nebo na matefske ¢i rodicovské dovolené). Za této situace by bylo zcela nehospodarné a
neumérné zatézujici, aby byl povinen jiz jednou obdrzené osvédéeni znovu ziskavat
(samozrejmé pokud nedoslo ke zméné podminek pro jeho ziskani stanovenych v § 18
zakona ¢. 148/1998 Sb.).

Lze tedy uzavfit, ze zalovany, ktery se dozvédél o skutecnostech zpochybujicich,
ze drzitel osvédCeni splruje nadale podminky pro jeho vydani, byl podle § 36 odst. 5
zakona €. 148/1998 Sb. opravnén a zaroven povinen kdykoli po dobu platnosti osvédcenti
tyto skutecnosti overit. Otazka trvani ¢i netrvani pracovniho poméru, pripadneé faktického
seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi, neni rozhodni. Zalovany tedy byl opravnén
fizeni podle tohoto ustanoveni zahdjit bez ohledu na to, zda stézovatelka byla v pracovnim
poméru k MZV. Rovnéz nebyl povinen zjistovat, zda se sutajovanymi skutenostmi
v dobé zahajeni fizeni fakticky seznamovala ¢i nikoli.

Stézovatelka dale namita, Ze zahajeni fizeni podle § 101 odst. 1 zikona
¢. 412/2005 Sb. branila prekazka litispendence (tedy prekazka zahajeného fizeni), nebot jiz
predtim bylo zahijeno tizeni podle § 36 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb. Ani s touto
namitkou se v§ak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze dne 15. 4. 2005 Zalovany stézovatelce oznamil,
ze s ni zahajuje fizeni podle § 36 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb. a vyzval ji k predlozeni
nového posudku o osobnostni zpusobilosti. Dne 23. 1. 2006 dorudil Zalovany stézovatelce
ptipis nazvany jako ,oznameni o zahijeni fizeni“, v némz ji sdéloval, ze nabyl Gcinnosti
zakon ¢. 412/2005 Sb. V souladu s jeho § 93 odst. 1 pism. c) pak stézovatelce oznamil, ze
zahajil fizeni podle § 110 odst. 1 a § 101 odst. 1 tohoto zakona a bude provadét tkony
podle jeho § 107. Na to stézovatelka reagovala pfipisem ze dne 26. 1. 2006, kde Zalovanému
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sdélila, Ze ,jiz jedno fizeni ve véci totozného ulastnika s totoznym predmétem fizeni
zahajil“. Pripisem ze dne 9. 2. 2006 zalovany stézovatelku informoval, Ze nebylo zahajeno
v/ 4 JER U 4 v v 4 7/ o v /5 /
zadné nové fizeni, ale Ze s ohledem na zménu pravni Gpravy bude v pivodné zahajeném
fizeni podle zakona ¢. 148/1998 Sb. pokracovano podle zakona ¢. 412/2005 Sb. Dale uved],
ze pravé o tom stézovatelku oznamenim dorucenym dne 23. 1. 2006 poucoval.

Nejvys$i spravni soud k tomu konstatuje, ze zakon ¢. 148/1998 Sb., resp. jeho
ustanoveni vztahujici se k ochrané utajovanych skutecnosti a k bezpecnostni zptsobilosti
fyzickych osob, byl skute¢né k 31. 12. 2005 zrusen a od 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon
¢.412/2005 Sb., ktery od tohoto data uvedenou problematiku zadal upravovat. Otazku,
podle jakého pravniho predpisu se dokonéi fizeni zahajené podle starého predpisu,
zpravidla fest prechodna ustanoveni nového zakona. Tak je tomu v zakoné ¢. 412/2005 Sb.
napf. v pripadé bezpecnostni provérky a ovérovani bezpecnostni zpusobilosti zahajené
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona (§ 157 odst. 18 a 19 zakona ¢. 412/2005 Sb.),
nebo stiznosti proti nevydani osvédleni, potvrzeni nebo dokladu podané ve lhuté prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (odst. 21 zminéného ustanoveni). V téchto ptipadech
zakonodarce explicitné stanovi, ze se v téchto fizenich nadale postupuje podle dosavadniho
zakona.

Pokud jde o rizeni ¢i Ukony, na néz prechodna ustanoveni nepamatuji, je treba
pti zodpovézeni otazky, podle jakého pravniho predpisu v nich pokracovat, vychazet
z toho, ze byl-li stary zakon zruen, je treba ode dne ¢innosti nového zakona postupovat
podle zakona nového. Jednoduse proto, ze stary zakon neni jiz G¢inny. Podle pravniho
predpisu, jehoz Gcinnost zanikla, totiz zasadné neni mozné postupovat, vyjma situaci, na
néz pamatuji pravé prechodna ustanoveni nové upravy. Je tedy spravny zavér méstského
soudu o tom, ze zalovany, ktery zahajil fizeni podle § 36 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb. a
nedokonc¢il ho do 31. 12. 2005, pokraluje v tomto fizeni podle zakona ¢. 412/2005 Sb.,
nebot prechodna ustanoveni tohoto zakona nestanovi, ze by mélo byt tizeni dokonéeno
podle dosavadnich pravnich predpisg, tj. zakona ¢. 148/1998 Sb. Neni mozné souhlasit s
tim, ze by timto postupem doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny (,P7% pouzivini ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod musi byt setreno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni
nesméji byt zneuZivana k jinym iiceldm, nez pro které byla stanovena.), nebot stézovatelka
timto postupem nebyla nijak dotéena na svych pravech. Je ostatné v zajmu provérovanych
osob, aby tento proces byl co nejdiive ukonden. Legislativni zména by tak neméla jit k tizi
provérovanych osoba a stézovatelka ani zadny takovy konkrétni disledek netvrdi.

Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze z oznameni, které ji zalovany dne 23. 1. 2006
dorudil, jednoznaéné nevyplynulo, ze v zahajeném fizeni podle zakona ¢. 148/1998 Sb.
bude pokracovat podle nové pravni Upravy. Naopak formulace uvedené v oznameni
skuteéné mohly ve stézovatelce navodit nespravny dojem, ze zalovany zahajuje nové fizeni
podle zakona ¢.412/2005 Sb. Tak tomu ovsem nebylo a zalovany tuto skute¢nost
stézovatelce objasnil pfipisem ze dne 9. 2. 2006. V daném piipadé tedy neprobihala dvé
fizeni, nybrz fizeni jedno, které bylo zahajeno podle zakona ¢. 148/1998 Sb. a dokonceno
podle zakona ¢. 412/2005 Sb. Namitka litispendence je tak licha.

Nejvyss$i spravni soud nesouhlasi ani s namitkami stézovatelky, ze zalovany nebyl
opravnén na zakladé dokumentt predlozenych MZV zahijit spravni fizeni, a pokud tak



2 As 83/2008 - 131
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ucinil, nemél po ni pozadovat Ucast na bezpeCnostnim pohovoru, nybrz mél zadat
prohlaseni k jeji osobnostni zpusobilosti. Neni pochyb, ze zalovany zahajil fizeni podle
§36 odst. 5 zakona ¢.148/1998 Sb., vnémz ovéroval pochybnosti o tom, zda je
stézovatelka nadale osobnostné zpusobila pro osvédéeni pro stupen utajeni ,Tajne“.
Pochybnosti o stézovatel¢iné osobnostni zpﬁsobilosti ziskal zalovany z listin pi"edloien}'fch
MZV, kde byla stézovatelka zaméstnana. Ztéchto listin (jednd se napf. o zpravy
velvyslance CR v Madridu M. P., zdznamy dal$ich zaméstnancd velvyslanectvi M. S., M. S.,
T.T.,].H, T. T, P. H., ptipis spanelskeho pronajimatele bytu a $panélského ministerstva
zahranidi) lze skutecné vydist, ze stézovatelka muze trpét urcitymi psychickymi obtizemi,
které by mohly negativné ovliviiovat jeji osobnostni zptsobilost nutnou pro osvédéeni pro
stupen utajeni , Tajné“. Jak spravné uvedl méstsky soud ve svém rozsudku, depresivni

1 M 4 4 4 v 4 M 4 vV Vv
stavy, labilita, hysterické chovani a zmate¢na komunikace, které ve vztahu ke stézovatelce
z uvedenych listin vyplyvaji, mohou vzbuzovat pochybnosti o tom, zda je stézovatelka
/ A / . . 7 / v/ ’ vV 7 v ’
nadale spolehliva a schopna utajovat informace. Zalovany tedy fizeni o ovéfeni skutecnosti
podle § 36 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb. (y. skutecnosti nasvédéujicich tomu, ze
stézovatelka prestala splnovat podminku osobnostni zpusobilosti) zahajil zcela opravnéné.

Nic na tom nemeéni ani stézovateléino tvrzeni, ze Obvodni soud pro Prahu 1 tyto
skutenosti nepovazoval za duavod pro rozvazani pracovnitho poméru ani ze shledal
v / v P v Vv Vv v/ 4 i
nevérohodnou vypovéd velvyslance P. Je treba totiz rozliSovat fizeni o neplatnosti
/ VA 4 v 4 4 v/ 4 vV 4 4
vypovédi z pracovniho poméru, které vedl obvodni soud, a fizeni o ovéteni pochybnosti
o osobnostni zpusobilosti, které vedl zalovany. V pfipadé prvniho fizeni totiz soud
*eV) vV 4 / v P 4 v 4
zjistoval, zda byla stézovatelce dana vypovéd z pracovniho poméru v souladu se zakonem
¢ 65/1965 Sb., zakonik prace, zatimco vdruhém fizeni zalovany posuzoval, zda
Vv Ve 4 4 4 o vV c o/ 4 o i
stézovatel¢ino chovani neni divodem pro to, aby byla ovérena jeji osobnostni zpusobilost
ve smyslu zakona ¢. 148/1998 Sb. a nasledné zakona ¢. 412/2005 Sb. Kazdy z organu tak
vazil zcela jinou pravni otazku a na dané skutecnosti aplikoval jiné pravni predpisy. Zavéry
obvodniho soudu o tom, ze vypovéd z pracovniho poméru dana stézovatelce je neplatna,
tak nemaji na fizeni vedené zalovanym zadny vliv. Rovnéz stézovatelkou tvrzené
zpochybnéni vérohodnosti velvyslance P., které navic prislusnym rozsudkem obvodniho
soudu nedolozila, nijak neovlivnilo opravnéni zalovaného zahdjit fizeni. Jak jiz je
4 4 /v Vv \4 /4 M M v /7 / \4 4
poukazano vyse, predlozené listiny neobsahovaly pouze sdéleni velvyslance, nybrz celé
v v/ v o 4 Vv v /4 4
fady dalsich zaméstnancua velvyslanectvi, a vedle toho i spanélského pronajimatele bytu a
ministerstva. Pochybnosti o stézovatel¢iné osobnosti zptsobilosti pak také vyplyvaji ze
zaznamu o odlozeni prestupku, kterého se mél dopustit manzel stéZovatelky, sepsaného
Policit CR dne 10. 10. 2003. Z tohoto zaznamu totiz plyne, ze psychickou labilitu
stézovatelky vedle jejtho manzela a syna, potvrdil i policisty pfivolany lékat. Zalovany
tedy postupoval vsouladu se zikonem, pokud na zikladé dokladt ziskanych od MZV
zahajil spravni fizeni ve smyslu § 36 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb.

Stézovatelce lze prisvédéit pouze v tom, ze predmétné listiny jsou starSiho data a
zminéné spravni fizeni tak na zakladé nich mohlo byt zahajeno dtive. Na druhou stranu ze
spisového materialu neni zfejmé, zda zalovany témito listinami disponoval dfive a naopak
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z ného vyplyva, ze se o nich dozvédél az zacatkem roku 2005 v souvislosti se zadosti o
vydani certifikatu ,SECRET® pro stézovatel¢ina manzela. Pokud pak zZalovany zahjil
fizeni 13. 4. 2005, nelze mu niceho vytknout. Ostatné ani v pripadé, ze by o téchto
skuteénostech védél drive a s jejich ovérovanim podle § 36 odst. 5 zakona ¢&. 148/1998 Sb.
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otalel, nemélo by to zadny vliv nazakonnost jeho zavér, nebof zminény zakon
neobsahuje zadnou lhutu k zahajeni provérovani skuteénosti podle citovaného ustanoveni.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda zalovany nepochybil, pokracoval-li
v fizeni podle § 110 odst. 1 a § 101 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb.

Pokud by zalovany v fizeni podle § 36 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb. zjistil,
ze stézovatelka jiz neni osobnostné zpusobila pro udélené osvédceni, oznamil by tuto
skutecnost jak ji, tak statutarnimu organu, ktery stézovatelku urcil (§ 36 odst. 7 a 8
citovaného zakona) atimto oznamenim by ji zanikla platnost osvédleni (§ 37 odst. 2
zakona ¢. 148/1998 Sb.). Vzhledem k tomu, ze doslo v mezidobi ke zméné pravni upravy,
bylo tfeba v daném fizeni postupovat podle zakona ¢. 412/2005 Sb. Stézovatelcino
osvédceni bylo vydano s dobou platnosti do 30. 1. 2008 a podle prechodnych ustanoveni
zminéneho zakona se takové osvédCeni povazuje za osvédCeni vydané podle zakona C.
412/2005 Sb. (Podle jeho § 157 odst.5 se osvédéeni, ze navrhovana osoba spliuje
podminky stanovené pro jeho vydani, které bylo vydano podle dosavadnich pravnich
predpisu, po dobu platnosti v ném uvedenou povazuje za osvédceni fyzické osoby podle
tohoto zakona.). Zakon ¢. 412/2005 Sb. pak ve svém § 110 odst. 1 opravriuje zalovaného k
provéfovani za pomoci tkonu fizeni, zda fyzicka osoba inadale spliuje podminky pro
vydani osvédcent, a to po celou dobu platnosti osvédéeni. Ustanoveni § 101 odst. 1 tohoto
zakona stanovi, ze se fizeni o zruSeni platnosti osvédceni fyzicke osoby zahaji, existuje-li
divodna pochybnost o tom, ze drzitel takovéto verejné listiny i nadale spliuje podminky
pro jeji vydani. Odkazuje pritom na § 12, § 16 a § 81 tohoto zakona. Podle § 12 odst. 1
pism. ¢) se osvédéeni fyzické osobé vyda, pokud je osobnostné zpusobila. Uvedené
ustanoveni tedy dopada na stézovateléinu situaci a v fizeni zahajeném podle § 36 odst. 5
zakona ¢. 148/1998 Sb. bylo spravné pokracovano podle § 110 odst. 1 a § 101 odst. 1
zakona & 412/2005 Sb. Zalovany tak v tomto Hzeni posuzoval, zda je stéZovatelka stile
osobnostné zpusobila ve smyslu citovaného zakona a zda spliuje podminky pro vydani
osvédCeni, ¢i nikoli. Podle § 159 tohoto zakona se na dané fizeni nevztahuje spravni rad -
vyjma ustanoveni o zakladnich zasadach spravniho fizeni (uvedené ustanoveni totiz
pripousti pouziti spravniho fadu pouze ,na #izeni podle Casti drubé blavy IX, neni-li v téro
hlavé stanoveno jinak, a podle Casti osmé“, pricemz § 101 a § 110 spadaji pod cast Ctvrtou).

Co se rozumi osobnostni zpusobilosti je stanoveno v § 13 zakona ¢. 412/2005 Sb.,
jehoz odst. 1 uvadi, ze ,podminku osobnostni zpisobilosti splriuje fyzicka osoba, kterd netrpi
poruchou ¢ obtizemi, které mobou mit vliv na jeji spoleblivost nebo schopnost utajovat
informace®. Podle odst. 2 se osobnostni zpusobilost ,ovéruje na zikladé probliseni
k osobnostni zpiisobilosti a v pripadech stanovenych timto zakonem (§ 106) i na zaikladé
znaleckého posudku o osobnostni zpisobilosti“. Ustanoveni § 106 odst. 1 pak opraviuje
v /4 / Ve vV ’ 4 4 4 o . . .. 4 v
zalovaného, ktery pri ovérovani podminky osobnostni zpusobilosti zjisti skutecnost
vyvolavajici pochybnost o osobnostni zptsobilosti Glastnika fizeni, ustanovit znalce
k vypracovani znaleckého posudku o osobnostni zpusobilosti. Vzhledem k tomu, ze
pochybnosti o osobnostni zpUsobilosti stézovatelky byly divodem pro zahijeni
predmétného spravniho fizeni (zahajeného podle § 36 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb.,
v némz bylo pokracovano podle § 101 odst. 1 a § 110 odst. 1 zdkona ¢. 412/2005 Sb.), bylo
zcela na misté znalecké posouzeni, které by za dané situace nemohlo byt nahrazeno

v \4 4 /v 4 VvV ¢/ 4 o M . M vV/ 4 4
predlozenim prohlaseni stézovatelky o jeji osobni zpusobilosti. Nejvyssi spravni soud
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v tomto ohledu zcela souhlasi s vyjadfenim zalovaného ke kasacni stiznosti, ktery v daném
ptipadé, kdy se maji potvrdit nebo vyvratit pochybnosti o osobnostni zpusobilosti
stézovatelky, povazuje prohlaseni o jeji osobnostni zpusobilosti za nadbytecné. Uvedené
prohlaseni by totiz pochybnosti, které vyplynuly pfimo zjejtho chovani, nemohlo
rozptylit.

Nejvys$i spravni soud ma dale za to, ze stézovatelka skute¢né v daném fizeni
neposkytovala dostatecnou souéinnost k tomu, aby mohlo byt radné ovéteno, zda je nadale
osobnostné zpusobila pro drzeni osvédéeni ¢i nikoli. Stézovatelka totiz nepredlozila novy

4 o i M v \4 4 4 4 /7 7 V7 4
posudek o osobnostni zpusobilosti, k ¢emuz byla vyzvana v oznameni o zahijeni fizeni
ze dne 13. 4. 2005. Rovnéz se bez fadné omluvy nedostavila jak k bezpecnostnimu

/ v v v WA v 4

pohovoru, ktery se mél konat dne 28. 2. 2006 a k némuz byla fadné pozvana, tak
k psychologickému vysetfeni, k némuz ji na den 28. 3. 2006 pozval zalovanym fadné
ustanoveny znalec PhDr. J. K. Stézovatelka tak mafila Gcel tizeni, nebot zalovany bez jeji
soucinnosti nemohl pochybnosti o jeji osobnostni zpusobilosti ovérit. Pokud se

vV 77 \4 \4 / i Ve M 4 4 c o/
stézovatelka domniva, ze zalovany pochybil, nedorudil-li usneseni o ustanoveni znalce 1 ji,
nemuze ji Nejvys$i spravni soud prisvédcit. Zakon ¢.412/2005 Sb. neuklada dorudovat
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usneseni o ustanoveni znalce i ulastnikovi a zalovany tak nepochybil, pokud je dorucil
pouze znalci (ostatné i spravni fad, ktery se vSak v daném fizeni nepouzije, pozaduje
usneseni o ustanoveni znalce dorulit pouze znalci, ostatni Ucastnici jsou o ustanoveni
znalce pouze vhodnym zpusobem vyrozuméni - § 56 spravniho radu).

Jestlize stézovatelka namita, ze ji pozvani znalce k pohovoru bylo doruceno az den
. 4 4 v 4 M VVe 4 .. v v M v/ v
po jeho konani (coz neni ze spisu ovéfitelné), jisté mohla tuto skutecnost znalci, pfipadné
zalovanému sdélit a nepochybné by ji byl stanoven nahradni termin. Znalec take sdélil
zalovanému nejen to, ze se stézovatelka nedostavila, ale také, Ze jej ani nijak
nekontaktovala. Neucinila-li tak, nelze jinak, nez ji to pficist k tizi. Neni mozné s ni
souhlasit ani v tom, ze ji timto postupem zalovany uprel moznost namitnout pripadnou
M > 4 4 4 4 \4 4
podjatost znalce, nebot jak sama uvadi, pozvani k pohovoru obdrzela, a neni pochyb o
tom, ze v ném bylo uvedeno i jméno znalce. Méla-li tedy stézovatelka za to, ze se jednalo o
osobu vu¢i ni podjatou, mohla namitku podjatosti bezpochyby uplatnit.

Stézovatelka dale vytyka zalovanému, Ze ji neoznamil jména Grednich osob, které se
v ’ v/ 4 M vv/ 4 4 4 v / \4 4
mély podilet na rizeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zakon
v M \4 /4 . /v /7 o v/ 4 . 4
¢. 412/2005 Sb. nestanovuje zalovanému povinnost Ucastnikim fizeni oznamovat jména
Urednich osob v del$im ¢asovém predstihu. V daném fizeni se neuplatni spravni rad a tedy
ani jeho ustanoveni ukladajici spravnimu organu vyznacit do spisu, kdo je v daném fizeni
4 v / V 4 v/ M /v /7 M /4 v/ Voo / 4 v /
opravnénou uredni osobou a k zadosti Gcastnika jmeéno, pripadné jména opravnénych
Urednich osob sdélit (§ 15 odst. 4 spravniho radu). Zadné takové ustanoveni zakon
v M v 4 / 4 Vv v
¢. 412/2005 Sb. neobsahuje a nelze tedy zalovanému vytykat, ze stézovatelce dopredu
nesdélil, kdo se bude konkrétnich tkont tcastnit. Na druhou stranu i citovany zakon
obsahuje ustanoveni, které ma zajistovat, aby v fizeni bylo rozhodovano nepodjatymi
Grednimi osobami (§ 90 odst. 1 zakona stanovi, ze zaméstnanec zalovaného bezprostredné
se podilejici na fizeni /dale jen "Gfedni osoba"/, o kterém lze divodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svlij pomér k véci, k Géastniku fizeni nebo jeho zastupci takovy zidjem na
o v / v/ 4 VeV M . M M v

prubéhu a vysledku ftizeni, pro néjz lze pochybovat o jeho nepodjatosti, je vyloucen ze
vSech Gkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohl vysledek tizeni ovlivnit). Podle odst. 3
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citovaného ustanoveni muze uéastnik fizeni ,namitnout podjatost iredni osoby ve lhiité do 15
dnii ode dne, kdy se o iredni osobé podilejici se na rizeni dozvédél. V namitce podjatosti musi
byt wvedle obecnych ndleZitosti uvedeno, proti které siredni osobé namitka sméruje, v cem
je spattovdan divod pochybnosti o jeji nepodjatosti a jakymi ditkazy miize byt jeho tvrzeni
prokdzano®

Neni tedy pochyb o tom, zZe i v daném fizeni ma Gcastnik pravo znat jméno, resp.
jména Urednich osob, které se na fizeni bezprostfedné Ucastni. Jinak by totiz nemohl
uplatnit namitku jejich podjatosti a nebyl by tak naplnén Gcéel zminéného ustanovent,
ktery je mj. uveden iv davodové zpravé k tomuto ustanoveni (,Cilem tohoto institutu je
dosazeni co nejvétsi miry objektivity pri rozhodovani a minimalizace rizik, které s sebou miize
pripadnd podjatost osoby, podilejici se na ¥izent ze strany Uradu, pindset. Ddle je cilem tohoto
ustanoveni posilit odpovédnost osob vykondvajicich verejnou spravu a tim docilit jeji
zprithlednéni viii vsem tietim osobam. Jednoznacné upravend moznost vznést ndmitku
podjatosti posiluje pravni jistotu oblana, ktery je icastnikem bezpecnostnibo rizeni®). Je tak
treba uzavrit, ze v zajmu zajisténi objektivity fizeni ma Gcastnik rizeni pravo védét, kdo se
na jeho fizeni bezprostredné podili a kdo je tedy tredni osobou, jejiz podjatost muze ve
smyslu § 90 zakona ¢. 412/2005 Sb. namitat.

Pokud jde o stézovatelcin pozadavek, aby ji byla sdélena jména osob, které se budou
Ucastnit jejitho bezpelnostniho pohovoru, je zcela dostacujici, jsou-li jména téchto arednich
osob oznamena ucastnikovi tésné pred zapoletim pohovoru. I tak je totiz zajisténa

v / V 4 4 v/ M / V. 4 / v/ v
moznost Uc¢astnika namitnout pripadnou podjatost Gredni osoby. V daném pripadé se
stézovatelka bezpelnostniho pohovoru nezucastnila a nelze tedy posoudit, zda by ji
zalovany jména Urednich osob sdélil, ¢inikoli. Tato namitka tak nebyla shledana
duvodnou.

Stézovatelka dale namita, ze jména rednich osob nemohla zjistit ani z pisemnosti,
zasilanych ji zalovanym, nebot vsechny byly podepsany RNDr. W. L., feditelkou odboru
personalni bezpecnosti. S timto tvrzenim je treba souhlasit. Uredni osobou je totiz kazdy
zameéstnanec zalovaného, ktery se bezprostredné podili na tizeni. Vedle uvedené reditelky,
ktera pisemnosti v fizeni schvaluje a podepisuje, jsou to také ti, ktefi pripravuji podklad

P J€ 4 podepisyje, j prip JL P y
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pro rozhodovani nebo provadéji jednotlivé procesni tkony ve véci. Naopak Grednimi
osobami z povahy véci nejsou ti, kdo pouze technicky manipuluji se spisem, prepisuji
. ! v/ Vv 4 N 4 vV v 4
jednotlivé pripisy podle predlohy nebo pisemnosti vypravuji. Stézovatelka tak méla pravo
znat jména vsech zaméstnancd zalovaného, kteti byli v dané véci Gfednimi osobami.

Jak vyplynulo ze spisu, pisemnosti adresované vdaném fizeni stézovatelce
/ V. IV V 3 s N v vV v / Ve
vypracovavala prevazné Mgr. LS., jejiz jméno vsak stézovatelce zalovany nesdélil. Na
druhou stranusMgr. LS. stézovatelka dvakrat béhem fizeni telefonicky hovotila
(17.222.2. 2006) a lze tak opravnéné predpokladat, Ze jeji jméno znala a prfipadnou
podjatost tak namitnout mohla. Zminéna Gfedni osoba se navic dne 22. 2. 2006 Gcastnila
tkonu, pfi némz stézovateldin zastupce nahlizel do spisu.

Ze spisu dale vyplynulo, Ze vedle Mgr. L. S. se na rozhodnuti v dané véci podilely i
dalsi Gredni osoby. Jednak to byl Ing. V. C., ktery pisemnosti urcené stézovatelce zpravidla
schvaloval a dale Mgr. T. H. a Ing. D.S., ktefi navrhli, resp. doporudili stézovateldino
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osvédéeni odebrat. V neposledni radé pak Mgr. V. P., ktery rozhodnuti zalovaného o
v 4 vV Ve v v 4 / v/ / v / V. 4 v
zruSeni stézovateléina osvédCeni vypracoval. Jméno zadné z téchto ufednich osob vsak
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zalovany stézovatelce nesdélil, prestoze o to vyslovné zadala (napf. pfipisem ze dne 26. 1.

2006).

Rovnéz nelze shledat, ze by se stézovatelka, resp. jeji zastupce se jmény afednich
osob seznamil pri nahlizeni do spisu (bezpecnostniho svazku) dne 22. 2. 2006. Jednak tfi
posledné uvedené uredni osoby v té dobé jesté v tizeni nefigurovaly a navic ze zaznamu o
zpfistupnéni svazku plyne, ze zastupci stézovatelky byl zpfistupnén svazek zn.
V5002/1999-NBU/PFO, zatimco na obalce spisu, ktery ma soud k dispozici je uvedena zn.
V 12/2008-NBU/07-OP a zn. V9/2007-NBU/07-OP, kter4 je viak preskrtnuta. PestoZe na
¥ad¢ pisemnosti obsazenych ve zminéném spise figuruje i znac¢ka V 5002/1999-NBU/PFO
(napt. ¢. 1. 1 a 88), nelze s jistotou fici, ze byl stézovateléin zastupce seznamen opravdu se
spisem, ktery ma k dispozici soud, pipadné scelym jeho obsahem. Zalovany tedy
pochybil, pokud stézovatelce neposkytl jména uGrednich osob, které se bezprostredné
podilely na fizeni v jeji véci, a znemoznil ji tak béhem spravniho fizeni podat pfipadné
namitky podjatosti proti témto osobam.

V daném pripadé vsak toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti,
nebot k tomu by doslo pouze tehdy, jestlize by se v dasledku tohoto pochybeni vyloudena
Uredni osoba na daném fizeni podilela. Tak tomu ale nebylo, protoze stézovatelka ve
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spojeni s touto namitkou (tj. ze ji nebyla sdélena jména dfednich osob na fizeni se
podilejicich) netvrdila, ze by néktera z Gfednich osob byla podjata. Stézovatelka k tomu
v kasacni stiznosti uvadi, ze ji do dnesniho dne nejsou znama jména urednich osob, které se
na fizeni podilely. Pokud by tomu tak bylo, jisté by po ni nebylo mozné pozadovat, aby

4 . v M Vv - /4 4 . vvVv/ 4 4 4 v 4
namitala podjatost nékoho, jehoz jméno nezna. Nejvyssi spravni soud s ni vSak nesouhlasi
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a naopak ma za to, ze stézovatelka jména ufednich osob zna. Jak totiz vyplynulo ze
soudniho spisu, stézovatelka spolu s advokatkou JUDr. Adélou Drdlovou dne 26. 4. 2007
nahlizela do spisu méstského soudu, jehoz soudasti byl rovnéz spravni spis zalovaného. Ze
zadosti o povoleni nahlédnout do spisu pak vyplynulo, zZe ze spravniho spisu byly pro
stézovatelku provedeny kopie. Konkrétné se jednalo o svazek 1 spravniho spisu, z néhoz
byly stézovatelce okopirovany myj. ¢. 1. 200 (coz je zadost o podani zpravy k osobé
stézovatelky, z niz je zfejmé ze ji vypracovala Mgr. L. S. a schvalil Ing. V. C.) a ¢. 1. 211
(zddost o podani zpravy k osobé stézovatel¢ina manzela, z niz je ztejmé Ze ji vypracovala
Mgr. T.H. a schvalil Ing. D.S.). Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze se stézovatelka se
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spravnim spisem (bezpecnostnim svazkem) zalovaného a tedy i jmény urednich osob, které
se na fizeni podilely, seznamila a pfipadnou jejich podjatost tak namitnout mohla.
Skutecnost, ze se tak stalo az v fizeni pred méstskym soudem, na jeji pravo namitnout
podjatost Grednich osob nema zadny vliv.

Ke shodnému zavéru, byt ve skutkové odlisné véci, ostatné Nejvyssi spravni soud
dospél jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 178/2004 - 128, uvefejnéném ve
Sb. NSS pod ¢. 624/2005. V citovaném rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze pouceni
o slozeni senatu neobsahujici jména soudcd, ktefi budou ve véci rozhodovat, nezaklada
dtivod zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ani jinou vadu fizeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud byl senat obsazen v souladu s rozvrhem prace a zadny
z rozhodujicich soudct nemél byt z rozhodovani vyloucen pro podjatost. Nejvyssi spravni
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soud se zde zabyval fizenim soudnim a nikoli spravnim, nicméné pravné vazil velice
obdobnou situaci, tj. zda samotna skutecnost, ze Ucastnikovi soudniho fizeni nejsou
sdélena jména soudct, kteti budou vjeho véci rozhodovat, je divodem pro zruseni
rozhodnuti témito soudci vydaného. Dospél vsak k zavéru, ze nikoli. Divodem pro
zruseni rozhodnuti by vsak bylo, pokud by G¢astnik spojil namitany nedostatek poudeni o
Uplném slozeni senatu s konkrétni divodnou namitkou podjatosti nékterého ze clent
rozhodujiciho senatu. Poukizat k tomu také lze na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne

20. 10. 1999, sp. zn. L. US 476/1997, http://nalus.usoud.cz/.

Piipad pravé projednavany je pak obdobny v tom, zZe stézovatelka nebyla ve
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spravnim fizeni poucena o jmeénech ufednich osob, které budou jeji véc rozhodovat, avsak
tuto namitku v fizeni pred soudem nespojila s konkrétnim tvrzenim, ze v jejim pripadé
podjaté uredni osoby opravdu rozhodovaly, a to presto, ze se béhem soudniho fizeni
s jejich jmény seznamila a pfipadnou podjatost tak uplatnit mohla. Prestoze tedy bylo
fizeni vedené zalovanym zatizeno vadou, nemohla mit tato vada vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, nebot ufedni osoby, které rozhodovaly nebyly podjate.

Duvody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly
shledany naplnénymi. Nejvyssi spravai soud tedy nezjistil zadny z tvrzenych duvoda
kasacni stiznosti a proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.,
posledni véta).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
nebot stézovatelka ve véci GspéSna nebyla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



