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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Piihody v pravni
véci ralobkyné: L. Z., zastoupené Ing. M. P., dafiovym poradcem, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2006, & j. 1950/130/2006 - SK,
o vymeéreni dané z pridané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 5/2007 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19.2.2008,
¢..30Ca5/2007-51, se zruluje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti napad4 v zahlavi oznateny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruleno jeho rozhodnuti ze dne 21.11.2006, & j.1950/130/2006-SK, a jemu
predchézejici rozhodnuti Finan¢niho afadu v Usti nad Orlici (dale jen ,finanéni
Grad®), a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Zminénym rozhodnutim stézovatele
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti finanénitho Gradu ze dne
24.11. 2005, ¢.j.94792/05/273910/5424, o dodateéném vyméreni dané z pridané
hodnoty ve vysi 429 000 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2000.
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Stézovatel oznalil za duvody kasacni stiznosti skuteénosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“). Neztotoznuje se s pravaim posouzenim
krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze plna moc predlozena v této véci
finan¢nimu Uradu dne 17. 9.2003 je plnou moci omezenou. Krajsky soud se
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podrobné nezabyval obsahem plné moci a nevysvétlil, zceho dovozuje, ze
zmocnitel udélil zmocnénci podrobné pokyny, jak ma byt plna moc vykonavana.
Zalobkyné podle stézovatele omezila plnou moc tak, ze se vyslovné nevztahovala
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pouze na ukony smérujici k vyméreni spotrebni dané, dané k ochrané zivotniho
prosttedi a jednotlivé tkony dle § 51 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
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a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®). Ve vsech ostatnich danich, véetné dané z pridané hodnoty, predmétna
plnd moc dle pravniho nazoru stézovatele zadnym zplsobem omezena neni.
Ustanoveni, ze plna moc neomezuje zalobkyni ¢init jednotlivé tkony v béznych
zalezitostech, které jsou zde demonstrativné vymezeny, nezakazuje jejimu zastupci,
aby za ni i v téchto vécech jednal. Pouze rika, ze zalobkyné muze v téchto
zalezitostech jednat i sama. Na podporu svych tvrzeni stézovatel dale odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Afs 10/2005 - 86, a
ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 72/2004 - 70, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 6.11.2003, sp.zn.IV.US239/03. Stézovatel v zavéru své kasacni stiznosti
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upozornuje, ze krajsky soud svym rozsudkem jeho rozhodnuti zrusil, véc mu vratil
k dal§imu fizeni a v oddvodnéni k tomu uvedl, Ze stéZovatel v tomto fizeni bude
4 /4 4 4 . 4 4 v / . v/ 4
vazan pravnimi nazory vyjadrenymi v rozsudku, tedy fizeni podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt zastavi.

Zalobkyné podala ke kasalni stiznosti stézovatele obsahlé vyjadreni.
Konstatuje, ze plnd moc oznamena finan¢nimu Gradu dne 17.9. 2003 byla plnou
moci omezenou. Plna moc nikdy nemtze byt zaroven omezena a neomezena, tato
byla vymezena negativné, omezena hmotnépravné i procesné. Zalovany neunesl
dukazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. b) zakona o spravé dani a poplatku,
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coz vyplyvalo z vule zalobkyné a jejiho zastupce 1 z vnéjsich projeva financ¢niho
uradu a stézovatele. Kazdy z téchto duvodu v druhé ¢asti kasacni stiznosti podrobné
rozvadi. I kdyby z jakéhokoli divodu byla plna moc shledana Nejvyssim spravnim
soudem neomezenou, mél zalovany podle nazoru zalobkyné i tehdy povinnost
dorucovat jak zalobkyni, tak jejimu zastupci, a to podle § 17 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkd. Sama zalobkyné dale pripousti, ze znacna cast vyjadfeni neni
bezprostredni reakci na pravni otazku obsahu plné moci a dorucovani. Kasaéni
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stiznost podanou stézovatelem vnima zalobkyné zejména z moralnich davodu jako
nepripustnou a nedivodnou, navrhuje ji odmitnout, pripadné zamitnout.

Zalobkyné své vyjadieni doplnila podinim ze dne 23.10.2008, v ném?
konstatuje, ze by bylo chybou zabyvat se pouze pravni otazkou zastoupent, jak tuto
véc determinoval krajsky soud. Zalobkyné popisuje okolnosti zahdjeni datiové
kontroly, vydani vyzev ve vytykacim fizeni, prokazovani uskutecnéni zdanitelného
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plnéni, zabyva se pravnimi otazkami prekluze a okamziku vzniku nadmérného
odpoctu. V této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropskych spolecCenstvi.

Dne 31.10.2008 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno druhé
doplnéni vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti. Zalobkyné v ném konstatuje, %e rozhodnuti
zalovaného bylo doruceno vyhradné jejimu zastupci, do dnesniho dne nebyl uéinén
ani pokus o jeho doruceni samotné zalobkyni. Dale nastinuje pravni otazku tykajici
se okamziku, od néhoz je nutno pocitat lhity pro podani zaloby. K tomu odkazuje
na rozsudky zdejstho soudu sp.zn.9 Afs53/2007 a jemu predchazejici
sp. zn. 7 Afs 16/2006, které jsou podle zalobkyné v pfimém rozporu, a podle
zalobkyné by stalo za zvazeni, nejsou-li dany divody pro postoupeni této otazky
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skuteénosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Stézovatel vydal dne 2. 11. 2006 rozhodnuti, jimz zamitl odvolani proti shora
specifikovanym rozhodnutim finan¢niho dfadu. S ohledem na skutecnost, ze v
dafiovém spisu byla zalozena plna moc ze dne 16.9.2003 (opatfena podacim
razitkem finanéniho dfadu s datem 17.9.2003), kterou stézovatel posoudil jako
neomezenou plnou moc, dorucil své rozhodnuti podle § 17 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkt pouze zastupci zalobkyné. Ten rozhodnuti stézovatele dle Gdaji na
dorulence prevzal dne 13.11.2006. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
obsahlou zalobu ve spravnim soudnictvi ke krajskému soudu. Hned v jejim prvém
bodu uvedla, ze predmétem zaloby je predevsim otazka prekluze prava vymétit dan,
nebot napadené rozhodnuti ji bylo prokazatelné doruceno az v roce 2007. Dale
namitla nezakonnost vyzev vydanych ve vytykacim fizeni, neprezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele pro nedostatek davodd a také nicotnost rozhodnuti
financ¢niho Gradu a jejich nezakonnost pro podjatost osoby, ktera je vydala.

Krajsky soud shledal duvodnou tvodni zalobni namitku. Konstatoval,
\4 VvV / 4 v N4 \4 . Vev \4 4
ze stézovatel své rozhodnuti nedorucoval primo zalobkyni, pfiemz timto
postupem porusil zakon. K otazce omezené a neomezené plné moci odkazal na
usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12.6. 2007,
v e /4 .. 4 4 4 . 4
¢. 3. 1 Afs 39/2006 - 79. Z textu plné moci je podle pravniho nazoru krajského soudu
ztejmé, ze se jednalo o omezenou plnou moc, nebot jejim obsahem je negativni
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vycet, kterym zalobkyné vyloucila ze svého zastoupeni nékteré ukony. V takovem
pripadé mélo byt zalované rozhodnuti dorudeno jak zastupci zalobkyné, tak i
\4 . 4 4 / . \ . Y4 Vi . . . Vv
zalobkyni samotné. Ve spravnim spisu vsak nejsou zadné listiny, z nichz by se dalo
dovodit, ze by bylo toto rozhodnuti doruceno rovnéz zalobkyni nebo ze by byla o
ném v dobé béhu prekluzivni lhaty alespon informovana. Krajskému soudu tak
nezbylo nez konstatovat, ze se stézovateli nepodafilo dorucit napadené rozhodnuti
zalobkyni ptred uplynutim prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
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a poplatkt. Zalobkyné se o ném podle listin obsaZenjch ve sprivnim spisu
dozvédéla az dne 5. 1. 2007. Vzhledem k prekluzi prava proto krajsky soud podle
§78 odst. 1. s.tf.s. musel zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti
finan¢niho arfadu, jez mu predchazela. S tohoto duvodu sejiz nemusel zabyval
dal$imi zalobnimi namitkami.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Stézovatel ji formalné
opira o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. namita nezakonnost
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a dvody kasacni stiznosti
je Nejvysst spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda
v / v /7 7V M v 4 v \4 M <] /4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je davodna.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku dariovy subjekt,
jeho zakonny zdstupce nebo ustanoveny zdstupce se miize dat zastupovat zdstupcem, jehoz
. / /v v . o Vv / v v - . / / N /
st zvoli. V téZe véci miiZze mit soucasné jen jednoho zdstupce. Zastupce jednd v rozsabu
plné moci udélené pisemné nebo sstné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen
nebo neni-li vymezen presné, je tato plnd moc pro dariové r¥izeni neomezena.

Podle § 17 odst. 7 téhoz pravniho predpisu plati, ze ma-li prijemce zdstupce
s neomezenou plnou moci pro celé dariové vizent, dorucuje se pisemnost pouze tomuto
zdstupci. Pokud ma zdstupce prijemce plnou moc omezenou na urcité stkony, dorucuje se
pisemnost vztabujici se k takovym sikonum prijemci i jeho zdstupci. Ma-li prijemce
osobné v dariovém 7izeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zdstupci.

V projednavané véci je jedinou a zdsadni spornou pravni otazkou posouzeni
obsahu plné moci ze dne 16.9.2003, jiz stézovatelka zmocnila svého zastupce
k zastupovani v dafiovém rizeni. V pripadé, ze by tato plna moc byla omezenou, jak
uvadi zalobkyné a krajsky soud, pak doslo v projednavané véci skute¢né k uplynuti
prekluzivni lhaty pro vymeéreni (doméfeni) dané. Pokud by vsak plna moc byla
podle svého obsahu neomezena, jak tvrdi stézovatel, bylo rozhodnuti o odvolani
dorucleno radné a vcas a k prekluzi v této véci nedoslo.

Predmétnou plnou moci zalobkyné zmocnila svého zastupce, aby ji
zastupoval ve vSech vécech dani, odvodt, poplatki a jinych podobnych plateb,
. A v /4 v M N4 . 4 v /v . 4 v/
jakoz 1 ve vécech, které s danémi primo souviseji, ve vécech Gcletnictvi a v dalsich
otazkach souvisejicich s predmétem jejtho podnikani. Dale jej zmocnila, aby ji
zastupoval, vykonaval veskeré tkony, pfijimal dorucované pisemnosti, podaval
navrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se

/ o / / v ;. , .. ,
narokl, podaval opravné prostredky nebo namitky a vzdaval se jich, vymahal
naroky, plnéni narokd prijimal a potvrzoval, pfijimal platby, to vSe i tehdy, kdyz je
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podle pravnich predpist zapotrebi zvlastni plné moci. V plné moci je zduraznéno,
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ze se vyslovné nevztahuje pouze na tkony smérujici k vyméreni spotfebnich dani,
dané k ochrané zivotniho prostredi a jednotlivé tkony dle § 51 zakona o spravé
dani a poplatkt. Rovnéz se v ni uvadi, ze neomezuje zmocnitele Cinit jednotlive
tkony (podani) v béznych zalezitostech. Za bézné zalezitosti se dle této plné moci
\4 . 4 4 v / Ve 4 4 . Ve 4 . ‘v _/ N .
povazuje podani danovych priznani k dani z ptridané hodnoty, silni¢ni dani, dani z
nemovitosti, dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti, podani vyuctovani
dané ze zavislé linnosti, oznameni o srazce dané dle § 38d odst. 3 zakona ¢&.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podobna
jednoducha podani. V zavéru se konstatuje, ze plna moc plati, pokud nebude
zmocnitelem odvolana ¢i zmocnéncem vypovézena, tj. na dobu neurditou.

Stézovatel v kasalni stiznosti i zalobkyné ve svych vyjadrenich odkazuji
na podporu své argumentace na nékolik ruznych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Relevantni je v této véci predevsim jiz vyse zmirnované usneseni rozsifeného

4 4 v v/ 4 / v /7 V7 4 /
senatu tohoto soudu. Jeho zavéry pouzivaji oba tcastnici tizeni pro podporu svych
zavéru, vychazi z néj i krajsky soud. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak
krajsky soud zavéry rozsireného senatu nespravné interpretoval.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vyse oznaceném usneseni
obecné konstatoval, ze plna moc je bud omezena, kdy je presné urcen jeji rozsah,
nebo neomezena, zjednodusené ve vsech ostatnich pripadech. Dale odkazal na
zavéry Ustavniho soudu, obsazené v jeho nalezu ze dne 30.1.2003,

. . , v < v Vo
sp. zn. I. US 433/01, publikovaného pod ¢. 15/2003 Sb. NU US, podle néhoz jsou
zmocnénci v omezené plné moci dany zmocnitelem tzv. smérnice, jak ma

4 4 Ve / v M 4 4 4 Vv
postupovat. Konkrétni forma ¢i podoba takovych smérnic neni zakonem o sprave
dani a poplatkl stanovena. Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze ,omezend plnd
moc totiz skutecné musi obsahovat wvsechny presné specifikované iikony, které je
zmocnénec oprdvnén vykondvat [...); jinak veceno pro to, aby byla plnd moc podle
dariového vadu omezend, byt tuto podminku dariovy 7dad nijak vyslovné nevymezuje,
musi v ni byt uvedeny pokyny od zmocnitele, jak ma byt takovd plnd moc vykondvina,

/ / 4 v c o/ 143 4 v 4 v
a must byt presné vymezen jeji rozsah“. Posledni vétu ve svém rozsudku doslovné
citoval 1 krajsky soud.

Z vyse citovaného textu plné moci je zfejmé, ze v ni zadné smérnice
zmocnénci obsazeny nejsou, zastupci byla naopak plnou moci dana opravnéni
vykonavat veskeré tkony. Na zakladé tohoto kritéria se tak tato plna moc jevi jako
neomezena. Rozdilné pravni nazory vyslovené v dané véci vyplyvaji z posouzeni
otazky, zda je presné urcen rozsah plné moci ¢i nikoli. Dle textu plné moci je jejt
obsah zzen pouze o tkony sméfujici k vyméreni spotrebnich dani, dané k ochrané
zivotniho prostredi a jednotlivé tkony dle § 51 zakona o spravé dani a poplatkd.
Predmétné fizeni, v némz byla plna moc udélena a spravci dané predlozena, se vsak
tykalo pouze dané z pfidané hodnoty a rozsah udélené plné moci je nutno zkoumat
ve vztahu k fizeni o této dani. V tkonech provadénych v tizeni o dani z ptidané
hodnoty zmocnéni nijak omezeno nebylo, nebot v ném nelze Cinit zadné tkony ve
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vécech spotrebnich dani, dani k ochrané Zivotniho prostredi, ani dle § 51 zakona o
spravé dani a poplatkt. Ustanoveni, ze plna moc neomezuje zmocnitele (zalobkyni)
¢init jednotlivé Ukony v béznych zalezitostech, taktéz nepredstavuje presne
vymezeni rozsahu plné moci pro zmocnénce, pouze neomezuje pripadné jednani
zmocnitele, coz z povahy véci ani nelze vyloucit. Ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd vyslovné predpoklada situace, kdy v fizeni jedna danovy
subjekt 1 zastupce jim zmocnény, v pripadé rozporu jejich projevt uklada spravci
dané respektovat jednani daniového subjektu.

Lze tedy konstatovat, ze plna moc udélena zalobkyni dne 16. 9. 2003 jejimu
zastupci neobsahuje v fizeni o dani z ptridané hodnoty zadné omezeni ¢i smérnice
pro jednani zmocnénce, neni ani presné vymezen jeji rozsah a proto se jedna o
plnou moc neomezenou. Krajsky soud tak tuto pravni otazku posoudil nespravné a
v této Casti je tfeba prisvéddit kasacni namitce stézovatele.

Stézovatel dale nesouhlasil s pravnim nazorem, kterym krajsky soud
stézovatele zavazal k dalsimu postupu v fizeni, tj. ulozil mu zastavit rizeni podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona o sprave dani a poplatku. Stézovatel namita, ze mu soud
uklada postupovat zpusobem, ktery nema oporu v pravnich predpisech a neni
mozné ho ani fakticky realizovat. Nejvyssi spravai soud k tomuto bodu jen stru¢né
konstatuje, ze prisveédc¢il prvni namitce stézovatele, kasacni stiznost shledal
divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu zrusuje. Logicky tak pozbyva
platnosti 1 pravni nazor, jimz soud zavazal stézovatele k dalSimu postupu v fizeni.
Krajsky soud bude béh prekluzivni lhiity a dalsi otazky posuzovat znovu v novém
fizeni (viz nize).

Pro Gplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadrit se k nékterym
bodiim obsazenym ve vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti, které jsou vzhledem
k predmétu tizeni o kasacni stiznosti relevantni.

V souvislosti s posouzenim obsahu plné moci zalobkyné ve svém vyjadreni
uvadi, ze 1 kdyby z jakéhokoli divodu byla plna moc shledana ve smyslu ustanoventi
§ 10 odst. 3 in fine zakona o spravé dani a poplatkti neomezenou, pak i v tomto
pripadé mél stézovatel povinnost dorucovat jak jejimu zastupci, tak ji samotné, a to
podle posledni véty ustanoveni § 17 odst. 7 téhoz zakona. Tento postup dovozuje
zalobkyné z toho, ze rozhodnuti o zakladu dané a dani samotné je rozhodnutim,
kterym se autoritativné urcuje zakladni, hlavni a nezcizitelna povinnost obc¢ana vici
statu. Jedna se o povinnost neprenositelnou, povinnost osobni povahy, ve smyslu §
17 odst. 7 zikona o spravé dani a poplatkd. Zalobkyné zde vSak zaméfiuje rtizné
druhy povinnosti. Je tfeba rozlisit (hmotnépravni) danovou povinnost od
(procesnépravni) povinnosti néco vykonat v danovém fizeni. Na tomto misté lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/2001. V ném
Nejvyss$i soud vyslovil, ze tkony, které ma Gcastnik v fizeni osobné vykonat, se
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rozumi jen takové, kdy konkrétni jednani nemuze udinit nikdo jiny nez ucastnik
samotny, tedy jde o tzv. jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim
prvkem, které se upina pravé a jen na osobu jednajictho, a to tak, ze jina osoba,
odlisna od konkrétniho dclastnika fizeni, nemuze takovy ukon vykonat. Pod
takovym jednanim si lze v praxi predstavit napt. vyslech Gclastnika fizeni, strpéni
ohledani, vydani urcité véci apod. V souladu s timto zavérem jsou i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v jinych vécech, v nichz nebylo shledano, ze dané
tkony nemuze vykonat nikdo jiny nez samotny ucastnik, a to napf. rozsudek
rozsireného senatu ze dne 22.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, publikovany pod ¢.
726/2005 Sb. NSS, tykajici se zaplaceni soudniho poplatku, rozsudek ze dne
13.12.2007, ¢.j.8 Afs 154/2006-77, k dolozeni osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomért Glastnika, nebo rozsudek ze dne 20.11. 2008,
¢.j. 9 As 30/2008 - 69, o odstranéni vad podani. S odkazem na uvedené zavéry a
judikaty nelze uvedenému pravnimu nazoru zalobkyné prisveédcit.

Za posledni argument pro nespravné doruceni zalobkyné oznacuje
skuteCnost, ze ona 1 jeji zastupce povazovali plnou moc vzdy za omezenou a
stézovatel dorucoval své pisemnosti obéma, coz doklada v prilohach ke svéemu

4 v 4 v /4 4 . vVv/ 4 4 . o *
vyjadfeni. K prvné uvedenému tvrzeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na svuj
rozsudek ze dne 22.5.2008, C.j.1 Afs32/2008 - 66, podle néhoz pri vykladu
omezené plné moci [...] lze priblédnout k zmocnitelem posléze tvrzenému odlisnému
zaméru pouze tehdy, jestliZe ten je v souladu s jazykovym projevem wviile zachycenym na
listiné, eventudlné je alesponi jednim z mozZnych vyznamii textu zachyceného na listiné a
soucasné vyphjvi z nasledného jednani zmocnitele vici tretim osobim“. V této véci
ma vsak jazykovy projev vile zachyceny v plné moci zcela jednoznany vyznam,

4 7 N7 4 M M M N / \4 4 /7 Vv v
nevyvolava zadné pochybnosti a je natolik zrejmy, ze k danému tvrzeni zalobkyné
neni mozno prihlédnout. Zalobkyni dolozené prilohy sice skutecné prokazuji
dorudovani pisemnosti jak ji, tak soucasné 1 jejimu zastupci, podle jejich obsahu vsak
nelze usoudit, ze by byly rozhodnutimi vydanymi v tomto datiovém ftizeni, ostatné
to zalobkyné ani netvrdi. Finanéni ufad dorucoval v tomto fizeni (podle pisemnosti

\4 / v \4 4 M / M v \4 4 / M
obsazenych v predlozené spisové dokumentaci) do predlozeni plné moci pouze
zalobkyni, poté jiz jen zastupci, stézovatel dorucoval pouze zastupci; tedy neni
\4 v 4 v M o

pravdou, ze by bylo dorucovano obéma subjektam.

Dalsimi namitkami vznesenymi stézovatelkou ve vyjadfeni ke kasacni
7V M . vv/ 4 4 v/ 4 /. b /
stiznosti se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni nezabyval, nebot se tykaly
4 4 . VvV 4 v 4 . . \4
posouzeni zakonnosti vymeérené dariové povinnosti, coz nebyl vzhledem k obsahu
4 4 . /4 v v v/ 4 v 7/ 7V M
napadeného rozhodnuti krajského soudu predmeét rizeni o kasaéni stiznosti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
pochybil, kdyz nespravné posoudil povahu plné moci udélené zalobkyni jejimu
zastupci.
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Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu pro nezakonnost
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v ném
povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh
stézovatele, zejména otazku béhu prekluzivni lhity k vyméreni dané.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu
N 4 v 4 A . 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. Ginora 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



