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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Potizkové v pravai véci zalobce: M. K. P., zastoupeného Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 5. 2007, &. OAM-547/LE-VL02-VL02-2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 64 Az 62/2007 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zUCastniki nema pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni

stiZnostl.
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi rozhodl o 4dosti Zalobce o udélent
mezinarodni ochrany tak, ze zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zikona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozddjsich predpist, neudélil. Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u
Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Zalobce
(stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Stézovatel namitl, Ze rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky, nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, postrada
presvédcivé odiivodnéni a neni v souladu se zakonem [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.].
Podle stézovatele soud nezkoumal duvody uvedené v zadosti o azyl v sirsich souvislostech,
zejména nevazil osobni vaznou situaci, ktera stézovateli hrozi po navratu do zemeé.
Stézovatel by byl ptripadnym navratem do vlasti vystaven nebezpedi stihani policejnimi
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organy a byl by nucen vykonat zakladni vojenskou sluzbu, prestoze jiz nespliiuje zakonem
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stavenou vékovou hranici pro jeji vykon. Dale uvedl, ze se obava, ze po navratu do vlasti
nebude mit dostate¢né ekonomické prostredky na svou obzivu. Stézovatel se domniva, ze
spravni uvazeni o splnéni divodl zvlastniho zfetele hodného ve smyslu § 14 zakona o
azylu zalovany vylozil {zce, pticemz rozhodnuti krajského soudu postrada znamky
individualniho ptistupu peclivého posouzeni.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. prijatelna, pokud svym vyznamem
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podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Stézovatel zadné duavody prtijatelnosti
kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou prijatelnosti jeho
kasa¢ni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napt. v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
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soud prfitom v posuzované véci neshledal presah vlastnich z4jmu stézovatele ani jakékoliv
pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nad ramec nutného odidvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustalena a
vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoved
na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2004,
. 5 Azs 4/2004 - 49, ze dne 21.7.2005, ¢&j.3 Azs303/2004-79, ze dne 10.10. 2003,
&.2 Azs 15/2003 - 81, & 77/2004 Sb. NSS).

Namitl-li stézovatel, ze krajsky soud dostate¢nym zpusobem nezkoumal rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k neudéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o
azylu, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se krajsky soud stouto otazkou k zalobni
namitce vyporadal.

S ohledem na existenci své predchozi judikatury Nejvyssi spravni soud v
posuzované véci zadné duavody prijatelnosti kasacni stiznosti neshledal, proto kasa¢ni
stiznost jako neprijatelnou podle § 104as. f. s. odmitl.
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O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouleni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



