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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milady
Tomkové aJUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobce: A. A., zastoupen JUDr. Karlem
Sochorem, advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 64 Az 111/2007 - 52,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 64 Az 111/2007 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.9.2008, ¢.j.64 Az 111/2007 - 52,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9. 11. 2007,
¢. j. OAM-1-830/VL-10-11-2007, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle §§ 12 az §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®). Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze stézovatel neopustil svoji vlast
z azylové relevantnich davodu, nybrz z obav pred fyzickym nasilim ze strany neznamych
osob, aniz blize uvedl, jaké byly dtvody jejich postupu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. V kasacni stiznosti stézovatel
namital, ze krajsky soud vramci zjistovani stavu véci vychazel pouze ze skutkovych
podklad ministerstva, jmenovité z informaci o situaci v zemi puvodu, ackoliv je jejich
obsah pfinejmensim sporny. Podklady byly zpracovany na zakladé oficialnich 4daja
poskytnutych vladou zemé ptivodu, tedy organem zodpovédnym za mistni situaci, pro niz
stézovatel svou zem opustil a zada o mezinarodni ochranu. Jde tedy o udaje, jejichz
objektivita muze byt zpochybnéna. V pripadé nuceného navratu se obava, ze on i jeho
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rodina budou ohrozeni, nebot v cizi zemi poskytli pravdivé informace o poé¢inani tamnich
organa vuci vlastnim obcantim. Spravni fizeni bylo poznamenano zavaznym pochybenim,
nebot pti posuzovani skutkovych otazek nebyla jeho tvrzenim vénovana dostatecna
pozornost. Nasledné pochybil 1 krajsky soud, nebot se s namitkami stézovatele vyporadal
pouze kuse, a to odkazem na listiny, které maji uvedena tvrzeni vyvracet. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprelo jeji opravnénost, nebot

se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu

’ ;. v . vV . . ’ v/ ’ v

s pravnimi predpisy. Odchod stézovatele zvlasti nebyl motivovan zadnym z azylové

relevantnich dtvodd. Ministerstvo vychazelo z tvrzeni stézovatele, které v prubéhu
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spravniho rizeni uvedl a jimz byla vénovana nalezita pozornost. Duvodem podani zadosti

o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy z jednani osob, které stézovatel povazoval za

ptislusniky policie a snaha olegalizaci pobytu na dzemi Ceské republiky. Proto
ministerstvo navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal splnéni zakonnych procesnich
predpokladt pro projednani kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je pripustna, protoze
byly splnény vsechny zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti zabyval
otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a
v / . / 4 4
s. . s.). Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
. Ve ’ ’ ’ . v ’ /7. ° vV « ’ .
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je
podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, které bylo uverejnéno pod ¢. 933/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasalni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
A v Vo / M M 4 4 M . M vv/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢ pravnich otazek. O
ptijatelnou kasaéni stiznost se podle citovaného usneseni muze jednat i tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se
v konkrétnim ptipadé muize jednat i tehdy, pokud krajsky soud a) ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo b) vjednotlivém pfipadé hrubé
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pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t.s. vrozsahu a z davodd, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v zalobé mimo jiné namital, Ze ministerstvo v rozhodnuti sdéluje ni¢im
4 /4 . v / V. /7 c v/ V. 7 * 4 4 v v/ /
nepodlozené dojmy o tom, ze Gtocnici jsou pfislusnici ilegalnich struktur a ze pouziva
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zpravy o zemi puvodu uclelové a neodborné, tedy jen zpravy jednoho typu (zpravy
zpracovavané vladami statt), které nevyklada nestranné. Napt. ze zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky ¢. j. 103008/2007 vybral vétu, ze oblané Arménie
mohou pozadat statni organy o ochranu a stézovat si na jejich postup. Ministerstvo vsak jiz
vynechalo navazujici vétu, ze tyto stiznosti jsou prakticky bez Sance na prosetreni, nebot
spravni organy jsou navzajem propojené a zemi vladne korupce. Pro skute¢né komplexni
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obraz tudiz stézovatel pozadoval pouziti zprav inevladnich organizaci. Rovnéz vyslovil
domnénku, Ze ministerstvo nemuselo nékteré zpravy hovorici vjeho prospéch pouzit,
ackoliv je mélo k dispozici, coz povazuje za vazné naruSeni jeho prava na spravedlivy
proces.

Krajsky soud vSak v odavodnéni napadeného rozsudku k témto zalobnim
namitkam nic konkrétniho neuvedl. Pouze konstatoval, ze ze vSech procesnich tkonua
ucinénych stézovatelem zjistil, Ze neopustil zemi puvodu z azylové relevantnich duvoda,
nybrz z obavy pred fyzickym nasilim ze strany neznamych osob. Tyto davody vsak podle
krajského soudu nejsou podraditelné pod jejich taxativni vycet, jez je nutny pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud své uvahy o zalobnich namitkach zavrsil tim,
ze ministerstvo mélo dostatecné podklady, aby beze zbytku zjistilo Gplné skutkovy stav,
zadosti se zabyvalo odpovédné asvédomité a vychazelo ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu.

Takové oduvodnéni rozsudku krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud
prezkoumatelné ve vztahu ke stézovatelovym zalobnim namitkam. V této souvislosti lze
odkazat na konstantni judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl publikovan pod ¢. 787/2006 Sbirky
rozhodnuti NSS, v némz tento soud vyslovil, ze ,opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé
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proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.“ Obdobny
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pravni nazor byl vysloven rovnéz v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 45, uverejnéném pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti NSS,
v némz tento soud uvedl, ze ,neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost
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odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.“ V neposledni
VooV o v , . / . vvV/ ) / v -
fadé je tfeba zminit takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz ,pokud z odtivodnéni napadeného
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rozsudku krajského soudu neni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti napliovani zasady
volného hodnoceni dikaz ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tfeba pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . 5.
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V dusledku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu se
Nejvyssi spravni soud nezabyval hmotnépravni podstatou véci.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
v B v/ v/ 4 v 4 v V4 /v i

avéc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V dal$im fizeni proto bude na krajském soudu, aby se zabyval v celém rozsahu vsemi
v , . ’ ’ V.V v ’ .
zalobnimi body a po posouzeni a vyhodnoceni zjisténych skuteénosti vyvodil zcela
konkrétni zavéry.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nidhradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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