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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: A.
O., zast. JUDr. Miroslavem Kozmikem, advokatem, se sidlem Smetanova 17, Brno, proti
alovanému: Cesky telekomunikadni G¥ad, se sidlem Sokolovsk4 219, Praha 9, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8
Ca 222/2006 - 70,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupci zalobce JUDr. Miroslavu Kozmikovi, advokitu, se nepfiznivi
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasa¢ni stiZnost protiusneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, C. j. 8 Ca 222/2006 - 70, (dale jen ,usneseni®), kterym
byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2006, ¢&. j.
37004/2006-603, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti vyzvé Ceského telekomunikaéniho G¥adu, odboru pro jihomoravskou oblast, ze dne
1. 6. 2006, ¢.j.31893/2006-637/1L.vyt. k zaplaceni spravniho poplatku v souvislosti
s podanim namitky proti vyfizeni reklamace na vyUctovani ceny na vetrejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci.

Meéstsky soud v Praze usnesenim odmitl stézovatelovu zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti zalovaného
tykajici se vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku neni podle § 70 pism. ¢) s. t. s. soudné
prezkoumatelné. Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal stézovatel obtizné
srozumitelnou kasacni stiznost, v niz namitl, Ze pro své socialni poméry nemusi platit
soudni poplatky, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze a vratil mu véc k dalSimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud autorizovanym vypisem z centralni evidence obyvatel zjistil,
ze stézovatel zemrel dne X. Z tohoto davodu bylo tfeba zabyvat se tim, kdo je v dané véci
opravnén vystupovat v tizeni jako jeho lastnik na strané zalobce.

Utastnikem Fzeni je podle § 33 odst. 1 s. f. s. zejména navrhovatel (2alobce) a
odptrce (zalovany). Podle § 33 odst. 2 s. . s. ma zpuUsobilost byt Gcastnikem fizeni ten,
kdo ma zpusobilost k pravim a povinnostem, jinak i ten, komu ji zakon pfiznava.
Tuto zpusobilost k praviim a povinnostem ma zasadné ten, kdo ma podle hmotného prava
zpusobilost mit prava a povinnosti (pravai subjektivita). Podle § 7 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zpusobilost fyzické osoby mit prava
a povinnosti vznika narozenim a zanika jeji smrti. Stézovatel tedy okamzikem smrti ztratil
zpusobilost byt ucastnikem fizeni o podané kasacni stiznosti.

Podle § 64 s. f. s., nenili vtomto zakoné stanoveno jinak, pouziji se pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pfimérené ustanoveni ¢asti treti zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho radu (dale jen 0. s. £.%). Ustanoveni § 107 o. s. t. uvadi, ze pokud tcastnik fizeni
ztrati zpusobilost byt tucastnikem v dobé po zahijeni fizeni do jeho pravomocného
skondeni, posoudi soud podle povahy véci, zda ma fizeni zastavit, prerusit anebo zda v ném
muze pokracovat s procesnim nastupcem stézovatele, kterymi jsou, nestanovi-li zakon
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jinak, jeho dédicové. Protoze Nejvyssi spravni soud z fedni ¢innosti zjistil, ze po podani
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kasacni stiznosti ztratil stézovatel zpusobilost byt uéastnikem fizeni, musi posoudit otazku
procesniho nastupnictvi, tedy zda povaha véci umozruje v fizeni pokracovat sjeho
ptipadnymi procesnimi nastupci.

Nejvyss$i spravai soud dospél k zavéru, ze povaha posuzované véci neumoznuje
v fizeni pokralovat s pripadnym nastupcem zemfelého, nebot v tomto fizeni neni dotceno
zadné verejné subjektivni pravo pripadného nastupce zemfelého, nebot ve véci napadené
kasacni stiznosti nema jakykoli vysledek tizeni zadny pravni (natoz majetkopravni) dopad
do pravni sféry pripadnych procesnich nastupct. Pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti
s pripadnym procesnim nastupcem by také ztracelo na vyznamu, nebot povaha
predmétného sporu nekrati zadné pravo procesniho nastupce. Predmétem sporu, o némz se
vede fizeni o kasalni stiznosti totiz je, zda stéZzovatel byl spravné vyzvan, aby zaplatil
spravni poplatek ve vy$i 100 K¢ podle ¢asti VIII, polozky 110 pism. d) sazebniku, ktery je
ptilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o spravnich poplatcich®), coz je podle § 5 odst. 4 zikona o soudnich
poplatcich podminkou, bez jejihoz splnéni spravni fad zastavi zahajené prezkumné tizeni
o namitce Ucastnika proti vytizeni reklamace cen za poskytnuté telekomunikacni sluzby.
Stézovatel tento poplatek nezaplatil a domahal se, aby byl od hrazeni tohoto poplatku
osvobozen podle § 30 o. s. t., nebot pro své socialni poméry nemusi platit soudni poplatky.
Nejvys$i spravni soud pritom zduraznuje, ze v rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatkli je zpovahy véci vyloudeno pifipadné procesni nastupnictvi, jelikoz toto
rozhodnuti je pfimo zavislé na posouzeni osobnich a majetkovych pomért konkrétni
osoby, v tomto pripadé osoby zemrelého stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 4 Ans 2/2008 - 66). Nejvyssi spravni soud se z tohoto divodu
nemuze zabyvat namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti viéi napadenému usneseni ve
vztahu k ptipadnému procesnimu nastupci. Dale je nutné pripomenout, ze v dané véci se
jedna o rozhodovani o zaplaceni spravniho poplatku, které je vak podle § 70 pism. ¢) s. f.
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s. vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot se jedna o tkon, jimiz se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005,
&, 2 Azs 252/2004 - 93).

Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ¢asti VIII, polozky 110 pism. d)
sazebniku, ktery je pfilohou zdkona o spravnich poplatcich, plati Glastnik za podani
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namitky proti vyftizeni reklamace podle § 129 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢astku 100 K¢. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti podotyka, ze tento poplatek nelze prominout ¢i jakkoli snizit nebo upustit od
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jeho vybrani, pripadné Ucastnika od jeho placeni osvobodit, protoze tak je mozné
postupovat pouze v rozsahu stanoveném v sazebniku (§ 8 zakona o spravnich poplatcich).
V ¢asti VIII, polozce 110 pism. d) sazebniku vsak neni stanovena zadna takova moznost ani

zadné rozmezi, které by umoznovalo takovy postup.

Protoze bylo tizeni zastaveno, nema zadny z (castnikd pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Ustanovenému zastupci JUDr. Miroslavu Kozmikovi, advokatu, Nejvyssi spravni
soud zadnou odménu za zastupovani nepfiznal, protoze ze spisu vyplyva, ze ve véci
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neprovedl zadny ukon, ani zadné provedené tkony ve véci neuplatnoval.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



