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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T. M., zastoupeného JUDr. Jitim Rimalem,
advokatem, se sidlem Vystavisté 67, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni p¥ihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.11.2006, ¢.j. OAM -879/VL -10-KO01-2006, v tizeni o kasaini stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 11.10. 2007,
¢.J. 29 Az 6/2007 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci  zalobce, advokatovi JUDr. Jifimu Rimalovi,

se nepfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 29 Az 6/2007 -
38, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2006,
¢.j. OAM - 879/VL - 10 - KO1 - 2006, jimz stézovateli nebyl udélen azyl podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Krajsky
soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot ji neshledal davodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté kasacni
stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.“). V kasaéni stiznosti uvedl, ze jeho véc byla
krajskym soudem posouzena v rozporu s platnym pravnim fadem a stejné tak shledal

/v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 M / 4 * VvV _V v
vazna pochybeni v fizeni pred spravnim organem a krajskym soudem. Dale jesté dodal, ze
ma vaznou obavu znavratu dosvé zemé, nebot mu tam hrozi vazné nebezpeli
z politickych davodu. Stézovatel koneéné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
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rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatel
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pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 29 Az 6/2007 - 73, stézovateli
ustanovil pro Hzeni o kasaéni stiznosti zastupce JUDr. Jittho Rimala, advokéta, se sidlem
Vystavisté 67, Praha 7. Jelikoz stézovatelem podana kasaéni stiznost neobsahovala zadné
konkrétni duvody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., soud ustanoveného zastupce vyzval
usnesenim z 9.6.2008, ¢. j. 29 Az 6/2007 - 78, aby kasalni stiznost ve lhaté jednoho mésice
ode dne doruleni citovaného usneseni doplnil dle § 103 odst. 1 s. t. s. radnym
oduvodnénim. Soulasné soud poulil stézovatele o tom, ze nebudou-li vady kasacni
stiznosti ve stanovené lhuté odstranény, muze byt stiznost Nejvyssim spravnim soudem
odmitnuta. Toto usneseni bylo zastupci doruceno 12.6.2008 a stézovateli (na jim
uvedenou korespondencni adresu) téz dne 12. 6. 2008. Ustanoveny zastupce pripisem ze
dne 21. 8. 2008 krajskému soudu sdélil, Ze stézovatele pisemné kontaktoval, avsak ten se se
zastupcem nespojil a neposkytl mu potrebnou soucinnost k doplnéni kasacni stiznosti.
Ustanoveny zastupce je toho nazoru, ze kasacni stiznost nelze vzhledem k charakteru véci
bez soudinnosti stézovatele doplnit.

Nejvys$i spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot pouze v tomto pfipadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s.
f. s. plati obdobné.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze kasacni stiznost podava z
divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), az d) s. t. s., ale zadnym zpisobem
nespecifikoval a nekonkretizoval, v ¢em tyto namitané vady spatfuje. Zastupce stézovatele
pak z duvodu absence jakékoliv soucinnosti stézovatele kasacni stiznost nedoplnil. Na
vyzvu soudu k doplnéni kasaéni stiznosti nereagoval ani sim stézovatel, a¢ byl v citovaném
usneseni vyzvan, aby tak prosttednictvim svého ustanoveného zastupce ucinil, a v usnesent
ze dne 12. 5. 2008, ¢.5.29 Az 6/2007 - 73, o ustanoveni zastupce pro fizeni mu bylo
sdéleno, Ze je vjeho zijmu ustanoveného zastupce kontaktovat. Prestoze byl zastupce
stézovatele krajskym soudem vyzvan k doplnéni kasalni stiznosti, nebyl tento nedostatek
odstranén, nebof na vyzvu soudu k doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel nereagoval.
V kasaéni stiznosti tak nejsou obsazeny skute¢nosti, v nichz by bylo mozné spatfit
konkrétni divody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Skutecnost, ze podani neobsahuje
zakonem pozadované nalezitosti, brani vécnému vyftizeni kasaéni stiznosti.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
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Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 29 Az 6/2007 -
73, ustanoven zistupcem pro fzeni o kasaéni stiznosti advokat JUDr. Jittho Rimala, se
sidlem Vystavisté 67, Praha 7. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze soudniho spisu neni
patrny zadny tkon, ktery by bylo mozné podradit pod ustanoveni § 11 vyhlasky c.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Pisemné podani ze dne 21. 8. 2008 nelze
povazovat za podani soudu tykajici se véci samé ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. d) cit.
vyhlasky. Nebylo tedy zjisténo, ze by zastupci vznikly v rizeni jakékoliv naklady ¢i narok
na odménu za zastupovani; zastupce ostatné aniv rizeni o kasa’ni stiznosti takové
skutecnosti netvrdil. V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se odména
neprizna, nebot na ni nevznikl narok.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



