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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti Zalovanému: Rozhoddi orgin Vieobecné zdravotni poji§tovny Ceské
republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 10. 2007, sp. zn. 2907000205, ¢. j. 9427/07/Ld a ¢. j. 9428/07/Ld, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2008, ¢.j.6 Ca
322/2007 - 42,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni :

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 2907000205, ¢. j. 9427/07/Ld
a . j. 9428/07/Ld, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnim vymérim Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 22. 5. 2007, &. 4140700400 a & 2140700399,
asoucasné byly uvedené platebni vyméry obsahujici povinnost zalobce zaplatit dluzné
pojistné a penale na verejné zdravotni pojisténi potvrzeny.

V zalobé proti uvedenym rozhodnutim zalovaného zalobce navrhl vydani
predbézného opatreni podle § 38 odst. 1 s. 1. s., kterym by soud ulozil prvoinstancnimu
spravnimu organu odlozeni vymahani dluznych castek do doby pravomocného rozhodnuti

v v
o zalobé.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 6 Ca 322/2007 - 42, navrh
na vydani predbézného opatreni odmitl. V odavodnéni tohoto rozhodnuti soud odkazal na
znéni ustanoveni § 38 odst. 3 s. t. s., podle kterého navrh na vydani predbézného opatteni
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je neptipustny, lze-li navrhu na zahajeni fizeni ptiznat odkladny G¢inek nebo nastava-li
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tento Ucinek ze zakona. V posuzovaném ptipadé navrh podany zalobcem je Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu. V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu lze na
navrh zalobce pfisplnéni zakonem stanovenych podminek pfiznat zalobé odkladny
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Ucinek. Proto je navrh na vydani predbézného opatfeni neptipustny, procez jej soud podle
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§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. V pouceni soud uvedl, ze: ,proti tomuto usneseni lze
podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a ndsl. s. 7. s. ..«

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce v plném rozsahu napadl uvedené rozhodnuti a
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2008,
& j. 6 Ca 322/2007 - 42, ,prezkoumal a zrusil, nebot’ je v rozporu s dstavnimi principy Ceské
republiky”. Dale uvedl, ze kasacni stiznost doplni po skondeni pracovni neschopnosti,
kterou dolozil kopii potvrzeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost neni pripustna.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu, zalobce se domahal svym navrhem ze dne
23.11. 2007 vydani predbézného opatfeni. V ném usiloval, aby soud odlozil vymahani
Castek ulozenych vyse uvedenymi platebnimi vyméry do doby pravomocného rozhodnuti
o podané zalobé. Méstsky soud v Praze vSak usnesenim ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 6 Ca
322/2007 - 42, navrh zalobce na vydani predbézného opatfeni podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. odmitl. Soud prvniho stupné podle § 38 odst. 3 s. 1. s. uvedl, ze neptipustny je navrh
na vydani predbézného opatfeni, 1ze-li navrhu na zahajeni fizeni (zalobé) priznat odkladny
Ucinek nebo pokud tento nastava ze zakona. Podana zaloba je zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, které lze pfi splnéni zakonem stanovenych podminek na navrh zalobce
ptiznat odkladny ulinek. V takovém ptipadé je navrh na vydani predbézného opatfent
nepfipustny.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze soud prvatho stupné pochybil, kdyz v poudeni
shora zminéného usneseni uvedl, Ze proti nému lze podat kasatni stiznost. Zalobce pak
dal$i procesni kroky ¢inil v intencich tohoto nespravného pouceni. Dne 26. 2. 2008 proti
predmétnému usneseni podal véasnou blanketni kasacni stiznost, ve ktere sdélil, ze ji
doplni po skonceni pracovni neschopnosti. Tu dolozil kopii potvrzeni pracovni
neschopnosti. Méstsky soud v Praze proto usnesenim ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 6 Ca 322/2007
- 48, vyzval zalobce, aby ve lhtté do jednoho mésice od doruceni této vyzvy doplnil
podanou kasalni stiznost tak, aby zni bylo patrné, zjakych divodi napada usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2008, &. j. 6 Ca 322/2007 - 42. Zalobce byl soudasné
poulen o nésledcich nedoplnéni kasa¢ni stiznosti. Zalobce reagoval dne 8. 10. 2008 Zadosti
o prodlouzeni lhity kdoplnéni kasatni stiznosti zdivodu podstupovani 1écby
v zahrani¢ni, s predpokladanym ukoncenim koncem mésice fijna 2008. Na zakladé toho
Meéstsky soud v Praze vydal dne 24. 11. 2008 pod ¢. j. 6 Ca 322/2007 - 60 usnesent, kterym
zalobci prodlouzil lhitu k doplnéni kasaéni stiznosti o divody o jeden mésic od jeho
dorudeni. Soucasné zalobce poudil o nasledcich nedoplnéni kasaéni stiznosti ve stanovené
lhtité. Na to reagoval Zalobce sdélenim ze dne 15. 12. 2008 s tim, Ze je dosud na léCebném
pobytu v zahranili a pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni stiznosti.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti posoudil Nejvys$si spravni soud véc
nasledovné. Rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl odmitnut navrh zalobce na
vydani predbézného opatteni, je podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. rozhodnutim, které je
podle své povahy docasné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim, které
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slouzi k zatimni (). prechodné) Gpravé poméru Gcastnikd, a to do doby, nez se zmeéni
poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Kasacni stiznost proti
takovému rozhodnuti podle zminéného ustanoveni neni pfipustna. Ke stejnym pravnim
zavérum jiz dospél Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans
2/2003 - 35, publikovaném pod ¢. 762/2006 Sb., podle kterého ,rozhodnuti o navrbu na
vydani predbézného opatieni je rozhodnutim docasnym, nebot’ md pouze omezené trvani.
Kasacni stiZznost smétujici proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrb na vydini predbézného
opatrent, je podle § 104 odst. 3 pism. ¢)s. 7. s. nepripustna.”

Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyz zalobce nespravné poucil ohledné
moznosti podani kasa¢ni stiznosti proti uvedenému usneseni. V této souvislosti je nicméné
treba zdGraznit, ze kasacni stiznost se nestava pripustnou z davodu pouceni soudu prvniho
stupné (af jiz spravneho ¢i nespravného). Jinak receno, pokud zakon stanovi, ze kasacni
stiznost je nepripustna, pak zavéry z toho vyplyvajici nelze zvratit nespravnym poudenim
soudu. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads
37/2004 - 36, publikované pod ¢. 737/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich zavéra plati, ze
wnespravné pouceni krajského soudu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti je pripustnd kasacni
stiZnost, nemize zaloZit jeji pripustnost”.

Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud nijak nemusel zabyvat skutecnosti,
ze kasalni stiznost nebyla doplnéna, a to ani v soudem opakované prodluzovanych lhitach
pro jeji radné doplnéni. Jeji odmitnuti z davodu nepripustnosti tak vychazi z § 104 odst. 3
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pism. ¢) s. I. s. a nikoliv z toho, ze zalobce pfes nalezité upozornéni soudu kasaéni stiznost
ve stanovenych lhatach nedoplnil. I kdyby ji totiz zalobce radné doplnil, ni¢eho by to
nemohlo zvratit na zavéru, ze kasalni stiznost je ze zakona neptipustna.

v/ 4

Nejvysst spravai soud proto s ohledem na shora uvedené postupem podle § 46 odst.

1 pism. d) s. t. s. pouzitého ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. kasacni stiznost zalobce
jako nepripustnou odmitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. . s. pouzitého ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Géastnikd
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nema pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost

odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 18. brezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



