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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: J. S.,
zast. Mgr. Ivo Sotkem, advokatem se sidlem Olomouc, Ostruznicka 6, proti zalovanému:
Cesk4 komora architektl, se sidlem Praha 1, Josefski 34/6, o prezkoumani usneseni
dozor¢i rady zalovaného ze dne 16.9.2008, ¢.j. DR 2008-17, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 10 Ca 324/2008 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce se véas podanou kasatni stiznosti domahi zruSeni shora oznaleného
usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkl a zamitnuta jeho zadost o ustanoveni zastupce. Méstsky soud v Praze vychazel z
nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal prostfednictvim pravniho zastupce dne 11.12.2008 u Méstského
soudu v Praze Yalobu, v niZ se domahal pfezkoumani usneseni dozord rady Ceské komory
architektt ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. DR 2008-17. Soucasné s zalobou pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku za podanou zalobu a o ustanoveni zastupce z fad advokatt, nebot s
ohledem naslozitost véci neni schopen vystupovat u soudniho fizeni samostatné a
potfebuje k ochrané svych zajma odbornika. Navrhl, aby byl zastupcem ustanoven
advokat Mgr. Ivo Sotek, ktery sepsal Zalobu a k nému ma davéru.
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K vyzvé soudu zaslal zalobce vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl, z néhoz
vyplynulo, Ze mél v roce 2007 ptijmy ze zavislé ¢innosti ve vysi celkem 6240 K¢ a piijmy z
podnikani celkem 5459 K¢. Jiné prijmy ani majetek vétsi hodnoty nema, je svobodny a ma
vyZivovaci povinnost k dcefi L. S., nar. v roce 1999.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru, ze
majetkové poméry zalobce odavodnuji osvobozeni od soudniho poplatku. Proto soud
4 4 o / / 4 Ve 4
osvobozeni od soudnich poplatkd vyrokem I. napadeného usneseni pfiznal. V otazce
ustanoveni zastupce dospél soud naopak k zavéru, ze toto v daném pfipadé k ochrané prav
zalobce zapotrebi neni. Zaloba, kterou zalobce podal, je sepsana advokatem; k zalobé je
v v Ve v 4 v 4 M A M /v \4
soucasné prilozena plna moc, kterou zalobce tomuto advokatovi udélil a v niz se zalobce
/ v 4 v v 4 4 4 M
vyslovné zavazal, ze odménu za provedenou pravni pomoc uhradi. Podle soudu je tak
v - / v v M 4 4 v /4 . Vi . ’
ztejmé, ze zalobce je zastoupen advokatem na zakladé plné moci, k tomuto advokatovi ma
duvéru a sam si ho vybral. Za této situace neni podle soudu zapotfebi, aby byl zalobci
ustanovovan zastupce soudem, nebof ochrana jeho prav by tim nebyla nijak zvysena.
Vyrokem II. usneseni proto zadost o ustanoveni zastupce zamitl.

Usneseni Méstskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. § 35 odst. 8 podle stézovatele vyslovné resi pripad, kdy predseda
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senatu ustanovi Ucastnikovi, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
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soudnich poplatkt, najeho zadost zastupce, jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu.
Stézovatel je presvédCen, ze podminky pro ustanoveni zastupce jsou v jeho pripadé
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naplnény, nebot u néj jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku a to,
v v M v / /- o 4 v /.0 M 4 Ve 4
ze potfebuje k ochrané svych zajmu zastupce z rad advokaty, je dano povahou a slozitosti
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véci. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
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vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu (dale jen
»0. 8. I.%) si zastupcem muze Glastnik vzdy zvolit advokata. Advokatu lze udélit pouze
plnou moc pro celé fizeni (dale jen "procesni plna moc").

Podle § 28 odst. 1 o.s. t. udéli Gcastnik zastupci, jejz si zvolil, pisemné nebo Gstné
do protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité tkony.

Podle § 28 odst. 2 o.s. . jsou odvolani plné moci Gcastnikem nebo jeji vypoved
zastupcem vuci soudu Géinné, jakmile mu byly Glastnikem nebo zastupcem oznameny;
vidi jinym GcéastnikGim fizeni jsou Gcinné, jakmile jim byly oznameny soudem.

Podle § 28 odst. 3 o.s. t. zvoli-li si Gcastnik jiného zastupce, plati, Ze tim také
vypovédél plnou moc dosavadnimu zastupci.
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Podle § 28 odst. 6 o.s. f. nevyplyva-li z plné moci néco jiného, plna moc zanika
4 4 M 4 / v v/ 4 vV Vv v
dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonéeno fizeni, pro néz byla udélena.

Podle § 35 odst. 7 s.f.s. maze mit UcCastnik v téze véci jen jednoho zastupce.
Zastupce musi jednat osobné, nestanovi-li tak zvlastni zakon vyslovné jinak.

Podle § 35 odst. 8 s.f.s. muze predseda senatu usnesenim ustanovit zastupce
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to treba k ochrané jeho prav.

Za vychozi pro nalezité posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud shodné
s Méstskym soudem v Praze zejména tu skutecnost, ze stézovatel byl v dobé podani zaloby
zastoupen advokatem na zakladé procesni plné moci ve smyslu § 25 odst. 1 o.s.t.
Udélenim plné moci tedy vznikl mezi stézovatelem a jeho pravnim zastupcem
soukromopravni vztah (srov. § 31 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku;
zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii), jehoZ obsahem je zmocnéni advokata Mgr. Ivo Sotka,
sidlem Olomouc, Ostruznicka 6, k tomu, aby zastupoval stézovatele ,,ve véci spravni Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgénu - Dozord rady Ceské komory architektii ze dne 16. 9. 2008,
. DR 2008 - 17a“. V dolozené plné moci se stézovatel vyslovneé zavazal ,,ubradit odménu za
provedenou pravni pomoc dle ustanoveni o mimosmluvni odméné dle vyhl. & 177/1996 Sb.

(advokatnibo tarifu), pokud nebude dobodnuto jinak“.

Dozaduje-li se stézovatel za této situace jakési ,konverze® zastoupeni na zakladé
plné moci na zastoupeni na zakladé ustanoveni zastupce soudem, neni takovy postup dle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozny, nebot jej pravni uprava fakticky vylucuje.

Predné § 35 odst. 8 s. t. s. implicitné predpoklada, ze ten, komu je zastupce soudem
ustanovovan, zastupce nema. Jelikoz odvolani plné moci stézovatelem nebo jeji vypoved
Mgr. Sotkem nebyly soudu oznimeny, je nutno vychizet z toho, %e pravni vztah
predmétnou plnou moci zalozeny 1 nadale trva, a podminka § 35 odst. 8 tudiz nent splnéna.

Zidné zakonné ustanoveni pak nedava soudu pravomoc jakkoli ingerovat
do jiz existujictho vztahu mezi advokatem a mandantem, resp. - jak se v projednavané véci
dozaduje stézovatel - ,nahradit“ udélenou plnou moc usnesenim o ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 8 s. f.s. Jak vyplyva z § 35 odst. 7 s. f. s., mize mit G¢astnik v téze véci
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jen jednoho zastupce, a ani ustanoveni jiného (dalsiho) zastupce soudem tedy nepfipada v
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Gvahu. Nezbyva proto nez uzavfit, ze ustanoveni advokata neni za danych okolnosti
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mozné.

Z uvedenych diivodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. a proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ mél ve véci Gspéch, zadné naklady
mu vSak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti prokazatelné nevznikly. Soud proto
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pravo na nahradu naklada fizeni neptiznal zadnému z ucastniku (§ 60 odst. 1 ve spojent s §
120s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



