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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné E.S., pravné zastoupena JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem
Praha 2, Slavikova 1568/23, proti zalovanému Méstskému (fadu Mnichovice, se sidlem
Mnichovice, Masarykovo nam. 83, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2007, C. j. 44 Ca 122/2006 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany dne 9. 3. 2006 piipisem &. j. 268/06 sdélil Zalobkyni, e na zakladé jejiho
podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby rekreacniho objektu na pozemku parc. ¢. 606
v k. 4. Viestary u Ri¢an nebude zahéjeno spravni Hzeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot
tato stavba byla radné povolena a zkolaudovana. Nasledné Krajsky urad stredoceského
kraje vydal dne 2. 5. 2006 usneseni & j. USR/1581/06/Sv, kterym podle § 80 odst. 6 zdkona

v

¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®)
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v v/ Vv v Ve i v 4 i Ve i v /4 4
nevyhovél zadosti zalobkyné, aby ucinil opatfeni proti necinnosti prvostupnového organu
Vv této véci.

Zalobkyné se proto obratila se Zalobou podle § 79 soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) na Krajsky soud v Praze, kterou se domahala ochrany proti neéinnosti
zalovaného. Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu pro nediuvodnost zamitl.

V odtivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze dne 25. 6. 1988 byla povolena
na pozemku parc. & 606 v k. (. Viestary u Ritan vystavba zemédélského viceutelového
objektu. Dne 28. 3. 2000 podali stavebnici zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim,
ve smyslu zmény povolené stavby na chatu s pfstavbou garZe a jimky. Zalobkyné byla
spolu s dal$imi ucastniky vyrozuména o zahijeni fizeni o povoleni zmény stavby pred
jejim dokondenim, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 19. 6. 2000, jimz zalovany
stavebnikum povolil zménu stavby spocivajici v dostavbé garaze u rekrealni chaty a jimky
podle ovéfené projektové dokumentace. Dne 25. 10. 2002 pak vydal zalovany kolauda¢ni
rozhodnuti, jimz povolil uzivani rekreacni stavby vletné rozvodi a pfipojek a
doplinkovych staveb garaze a jimky.

Krajsky soud dale v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze spravni organy jsou povinny
ptijimat podnéty k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni (§ 42 spravniho radu). Pokud o
to ten, kdo podnét podal, pozada, je spravni organ povinen mu ve 30 denni lhtté sdélit, ze
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fizeni zahajil nebo ze divody pro zahajeni fizeni z moci ufedni neshledal. Ze spravniho
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spisu neni pochyb otom, Ze zalovany ve véci shora zminovaného podnétu zalobkyné
nebyl nedinny, nebot podnét v zakonneé lhuté vyridil a vysledek Setreni zalobkyni pisemné
sdélil. Protoze vsak nevedl zadné fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt vydani rozhodnuti
ve véci samé, nemuze obstat ani namitka poukazujici na nelinnost pfi vydani rozhodnuti.
Zalobkyné byla ulastnikem predchoziho fizeni ozméné predmétné stavby pred
dokondenim, a méla tak moznost G¢inné hajit sva prava a opravnéné zajmy.

Dale se krajsky soud zabyval i dGvody pro které fizeni o odstranéni stavby nebylo
zahajeno. Vychazel z institutu odstranovani staveb podle § 88 stavebniho zakona, sniz
koresponduje i nové prijata pravni uprava v § 128 az 131 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
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Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pro naftizeni
odstranéni stavby jsou vobou Upravach dany taxativné davody; jednim znich je i1
provedeni stavby bez ptislusného rozhodnuti stavebniho Gradu. Po prezkoumani vsech
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vyse uvedenych rozhodnuti naznal, Ze zména stavby pred jejim dokoncenim byla radné
povolena a soucasné neni téz pochyb o tom, ze stavebnici pozadovali povoleni stavby
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rekrealni chaty sgarazi. Sohledem na vyse uvedené bylo povoleni zmény stavby i1
kolauda¢ni rizeni ukonceno pravomocnymi rozhodnutimi, najejichz zakladé byli
stavebnici opravnéni stavbu provést a uzivat. Nebyly tudiz dany diavody pro zahajeni
fizeni o nafizeni odstranéni stavby ex officio, a postup zalovaného tak byl vsouladu
se zakonem.

Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
ve které se odvolava na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.
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Stézovatelka po stru¢né rekapitulaci spravniho a soudniho fizeni uvadi, Ze napadeny
rozsudek byl vydan na zakladé formalistického vykladu § 42 spravniho fidu. Smyslem a
Ucelem tohoto ustanoveni totiz neni obdrzet pouhou odpovéd na podnét, ale domoci se
zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni. Stézovatelka neméla moznost hajit sva vlastnicka
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prava, nebot rizeni, v némz byla stavba povolena, nebylo vibec vedeno. Z § 42 spravniho
radu vyplyva, ze bud’ je podnét nedivodny - pak je na misté o tom uvédomit toho, kdo jej

v vV Vv Ve v/ v/ 4 / v 4

podal (to vSak nebyl stézovateléin pripad, a tedy vytizeni pouhym vyrozuménim
nepostacovalo), anebo je podnét diivodny - potom je spravni organ povinen spravni fizeni
zahajit pred uplynutim 30 denni lhiity a o tomto zahajeni podavatele podnétu vyrozumeét.
Tato skutecnost je podtrhnuta i ustanovenim § 80 odst. 2 spravaniho fadu, podle néhoz se
nezahdjeni fizeni povazuje za nelinnost spravniho orginu, tj. za stav zasahujici do prava
Ucastnika na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prutaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) a prava poskytnout dotlené osobé ochranu jejich prav (Cl. 36 odst. 1
Listiny). Stézovatelka tak byla zkracena na svém pravu se vyjadrit k povoleni stavby
v v 4 Ve . ’ /v ./
predmétné chaty (mohla tak uéinit pouze ve vztahu k povoleni stavby garaze a jimky),
tudiz se nemohla seznamit s prislusnymi podklady a vznést namitky.

V poradi druha stizni namitka spoliva v tvrzeni, ze skutkova zjisténi, z nichz
spravni organ vychazel, nemaji oporu ve spisu, nebot povolenim zmény stavby
zemédélského objektu, resp. dostavby garaze a jimky, nebyla povolena stavba rekreacniho
objektu. Prestoze krajsky soud konstatoval, zZe zména stavby byla povolena rozhodnutim o
zméné stavby pred jejim dokonéenim (dne 19. 6. 2000), neuvadi zadny argument, pro¢ by
tak tomu mélo byt. Uvadi-li krajsky soud, ze ze zadosti stavebniklii o povoleni zmény
stavby pred jejim dokoncenim neni pochyb o tom, ze stavebnici pozadali o povoleni
stavby rekreadni chaty s garazi, pak stézovatelka namita, ze ze zadosti nelze dovozovat, co
je predmétem rozhodnuti, byt by rozhodnuti samozfejmé mélo odpovidat tomu, o co bylo
pozadano. Neodpovidalo-li rozhodnuti tomu, co chtéli mit stavebnici povoleno, méli proti
tomu brojit odvolanim, nikoli pfedjimat, ze jsou povoleny i dalsi stavby. Fakticky byla
povolena pouze dostavba garaze a jimky, nikoli jiné stavby, coz vyplyva i z opravy
predmétného rozhodnuti (ze dne 23. 6. 2000, ¢. j. 982/554/00). Jestlize chtéli stavebnici
pozadat o zménu stavby na rekreacni chatu, musela by jiz tato chata existovat a nemohla
by byt predmétem stavebniho povoleni, stejné jako povolilli stavebni afad dostavbu
garaze, nemohlo byt povoleni chaty predmétem uvedeného rozhodnuti (nelze povolovat
zménu ¢i dostavbu néceho, co by mélo byt teprve povoleno). Stézovatelka navic podotyka,
ze zavéry soudu jsou vrozporu i stim, co tvrdil zalovany, nebot zjeho vyjadreni
nevyplyva, ze stavba méla byt povolena rozhodnutim ze dne 23. 6. 2000, ale uvedl, ze
stavba je konstrukéné obdobna ptGvodnimu objektu povolenému rozhodnutim z roku
1988. I toto tvrzeni je vsak v rozporu se skuteCnym stavem véci, v Cemz stézovatelka
odkazuje na cast své repliky k vyjadreni zalovaného k podané zalobé. Je zrejmé, ze stavba o
stavajicich parametrech neni povolena ani jednim ze zminovanych rozhodnuti zalovaného.
Po zahajeni predmétného fizeni se stézovatelka informovala na jeho predmét a bylo ji
sdéleno, ze se jedna o pristavbu garaze, proto takeé s touto pristavbou souhlasila; rozhodné
by vsak nesouhlasila, bylo-li by projednavano néco jiného. Nasledné stézovatelka obdrzela
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2000, v némz byla povolena spolu se stavbou jimky pouze stavba
garaze, a proto také neméla divod toto rozhodnuti napadat. Neni povinnosti ucastnika
fizeni provadét dozor nad vykonem pravomoci stavebniho Uradu (nahlizeni do spisu je
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jeho pravo a nikoli povinnost), a tedy ani stézovatelka nebyla povinna zjistovat, zda
rozhodnuti odpovida tomu, jaké o ném maji predstavy zalovany ¢i stavebnik. Pochybeni
zalovaného tak nelze prenaset na stézovatelku. Stézovatelka tak uzavira, ze stavba zdéné
chaty na pozemku parc. & 606 v k. . Viestary u Ridan nebyla provedena v souladu se
stavebnim povolenim.

Stézovatelka kasacni stiznosti koneéné vyslovné napada i vyrok o nahradé naklada
v/ ’ 4 4 \4 \4 4 . . . . 4 ’ v ’
fizeni. Uvadi, ze zalovanému sice v principu nic nebrani, aby véc konzultoval s advokatem
¢i se jim nechal zastupovat, ale mél by disponovat dostate¢né odbornym aparatem, aby
toho byl schopen sim. Navic soud ulozil stézovatelce nahradu i téch nakladd, které
nevznikly, konkrétné naklady pravniho zastoupeni za tkon dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
4 4 \4 4 4 . v 4 Vev/y Vv * 0 v ./ 4 4 \4
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ackoli ji neni znamo, ze by
zastupce zalovaného vyhotovoval néjaké pisemné podani, protoze vyjadfeni k zalobé uéinil
pracovnik zalovaného a nikoli jeho advokat.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, ve které fazi fizeni ma krajsky soud
posoudit, zda na strané zalovaného existuje povinnost vydat rozhodnuti tak, jak
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predpoklada § 79 odst. 2 s. f. s., tedy zda ma toto posouzeni proveést jiz pfi zkoumani
podminek fizeni, nebo teprve az pti meritornim prezkumu. V této souvislosti zjistil, ze jde
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o otazku, ktera byla predmétem posuzovani rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu; ten v usneseni ze dne 16.12.2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247 (dostupném na
www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze hodnocenti, zda Gkon spravniho organu muze viubec
pojmové byt nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 1. s., je
otazkou dtvodnosti zaloby (tj. soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence
4 v/ 4 M / M 4 / M v M 4 / 4
podminek fizeni. Jinymi slovy: domaha-li se zalobce ochrany proti nezakonnému zasahu,
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jenz podle jeho tvrzeni spociva v tkonu, ktery vsak vibec nemuze byt zasahem ve smyslu
§ 82s. 1. s., nelze zalobu odmitnout, ale je nutno rozhodnout o ni meritorné. Jelikoz timto
zpusobem postupoval i krajsky soud, Nejvyssi spravni soud vyloucil moznost procesni
zmateénosti v predchazejicim soudnim fizeni [ke které by musel prihlednout ex officio (viz
§ 109 odst. 3, véta za strednikem s. f. s.)] a pristoupil k meritornimu projednani
jednotlivych kasa¢nich davodu.

Nosnou argumentaci stézovatelky je tvrzeni, dle kterého je rozsudek krajského
soudu zalozen na nespravném vykladu § 42 spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 1
stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své konstantni judikatury (napt. z
rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59, dostupného z www.nssoud.cz), k véci
uvadi, ze ve spravnim soudnictvi se sice lze domahat ochrany proti necinnosti spravniho
organu, a to zalobou podle dilu druhého hlavy druhé Casti tfeti soudniho radu spravaiho,
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avsak nikoli proti jakékoliv absenci ¢innosti spravatho organu. Z ustanoveni § 79 odst. 1 s.
v / 4 4 4 v v \4 / / 4 - /
f. s. vyplyva, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
Yizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miize se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zikon s ne¢innosti spravnibo orginu fikci, Ze bylo
vydani rozhodnuti o urcitém obsabu, popripadé jiny pravni disledek. Dovolani se ochrany u
soudu je tak explicitné omezeno jen na pripady, kdy ve spravnim fizeni spravni organ ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo mé4 povinnost vydat osvédceni; navrh lze podat jen v
Ve 7 /4 4 o_V v 4 / v v 4 v
urcité zakonem stanovené lhuté a zalobce musi bezvysledné vycerpat procesni prostredky,
které ma k ochrané proti nedinnosti k dispozici ve spravnim rizeni. Tyto podminky pro
’ ’ ’ / v . v v ’ /
poskytnuti soudni ochrany musi byt splnény kumulativné. Posledné uvedena podminka
J / / / . ’ X ’ . v /
vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, zalozeného na
subsidiarité soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav oproti ochrané, ktera je témto
pravum poskytovana v ramci verejné spravy (rozsudek ze dne 18. 10.2007, ¢. j. 7 Ans
1/2007 - 100, dostupny z: http://www.nssoud.cz). Takovym prostfedkem ochrany proti
Ve .. 4 4 v/ /7 V7 v/ / 4 4 4
necinnosti je ve spravnim fizeni zadost k nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 3
4 4 A4 4 Vv bl / vV v Ve
spravniho radu, kterou také stézovatelka, byt netispésné, vyuzila.

Z uvedeného je ziejmé, ze i pres vyCerpani zakonného postupu k ochrané proti
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ne¢innosti podle § 80 an. spravniho fadu, nema zaloba na ochranu proti necinnosti
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spravniho organu misto v jakémkoli pripadé pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy,
zaklada-li hmotné pravo subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i
osvédceni. Nelze tedy s uspéchem podat zalobu proti necinnosti zejména v pripadech, kdy
je podani ve spravnim rizeni konstituovano toliko jako podnét (sdéleni rozhodnych
skutecnosti, byt ma iniciovat konkrétni procesni postup spravaiho organu) a nikoli navrh,
kterym je spravni rizeni skutecné zahajeno. Zalobou na ochranu proti necinnosti se proto
nelze domahat toho, aby bylo spravnimu organu ulozeno zahajit fizeni z moci Uredni, ale
. / ’ J V7 7 otV /. J ’ v . J
jen toho, aby spravni organ vydal - v fizeni jiz zahajeném - rozhodnuti ve véci samé nebo
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osvédceni. Opacny vyklad by byl nejen ve ztetelném rozporu se zcela jasnou dikei zakona
(viz vySe citované ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s.), ale je zcela neudrzitelny i proto, ze by
apodikticky predjimal i obsah koneéného rozhodnuti ve véci, nebot neni-li v tomto typu
v/ 4 o M v M / Vv 4 o v/ 4 4 o M 4
fizeni davod vrchnostensky upravit poméry jeho ucastnikd, rizeni neni vibec zahajovano.

Krajsky soud tedy zcela spravné uvazil, Ze mezi popsané pripady patti i fizeni
o0 odstranéni stavby vydané bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim, vedené dle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona [nyni fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), G¢inného
od 1. 1. 2007]. Toto rizeni, narozdil napf. od fizeni o povoleni odstranéni stavby podle § 88
odst. 4 stavebniho zakona, nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnicke osoby, ale jen z
moci ufedni. To ostatné vyplyva i z dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudek ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006- 162, dostupny z:
http://www.nssoud.cz). Jestlize tedy stézovatelka zadala zalovaného, aby vydal rozhodnuti
o odstranéni vySe uvedenych staveb, je treba jeji podani hodnotit pravé jako pouhé
podnéty k zahajeni fizeni ex officio, nikoli jako navrhy, jejichz dorucenim spravnimu
organu by jiz doslo k zahajeni fizeni ve smyslu § 18 odst. 2 spravniho fadu. Nebylo zde
tedy vedeno zadné fizeni, v ramci néhoz by se stézovatelka mohla Gspésné domahat
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ochrany pred nedinnosti spravniho organu. Nelze jisté zpochybnit opravnéni stézovatelky
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podat podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, aby vsak bylo zalozeno jeji verejné
subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci (které by se navic zavaznym
zpusobem dotykalo prav jinych osob), musel by tak stanovit zakon, coz v daném pripadé
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stavebni zakon necini. Rizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je totiz vedeno ve verejném zajmu a proto je jeho zahijeni vylucné v disposici
spravniho organu.

Lze tedy uzavrit, ze samotnym nezahajenim fizeni o odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zalovanym, stézovatelka nemuaze byt dotlena na svych
pravech. Konecné, i kdyby krajsky soud shledal zalobu opodstatnénou a ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti, nemohl by ho zavazat k vydani rozhodnuti uréiteho obsahu,
k lemuz stézovatelka ve skuteénosti sméfovala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80, publikovany pod ¢. 456/2005 Sb. NSS).

Pokud stézovatelka dale rozporovala vyrok krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto
o nakladech soudniho fizeni, tato namitka je, v souladu s § 104 odst. 2 s. t. s., neptipustna,
a proto je nutné kasa¢ni stiznost v této ¢asti odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. . s.].
Tento zavér nemuze zpochybnit ani skuteénost, ze kasa¢ni stiznost kromé namitky
sméfujici do vyroku o nakladech fizeni obsahuje 1 vécné prezkoumatelnou namitku
odpovidajici divodim uvedenym v § 103 odst. 1 s. t. s. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 12.6. 2007, ¢.5. 2 Afs 190/2006 - 228, dostupny z:
http://www.nssoud.cz): , Vylucuje-li § 104 odst. 2 s. . s. podani kasacni stiznosti smérujici
proti nahradé nakladi rizent, neznamend to, Ze ve spojeni s vécnou kasacni stiznosti je namitka
smérujici proti nakladium vizeni pripustna.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s. (za pouziti § 120 s. t. s.), dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka byla
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v tizeni o kasalni stiznosti procesné netspésna a pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto
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nenalezi. Pokud jde o procesné spésného tcastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo
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prokazano, ze by mu vsouvislosti stimto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, Zze se mu pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni

nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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