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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. J. K., proti zalovanému: feditel Hasiéského zachranného sboru Olomouckého kraje, se
sidlem Schweitzerova 91, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2007, ¢. .
HSOL - 2 - 80/PAM - 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 277/2007 - 37, ve znéni
opravného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2008, ¢. .22 Ca 277/2007 -
44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 277/2007 - 37,
ve znéni opravného wusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2008,
¢.j.22 Ca277/2007 - 44, se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti namital zalovany (dale jen ,stézovatel“) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 277/2007 - 37, jimz byla
prohlasena nicotnost jeho rozhodnuti ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. HSOL - 2 - 80/PAM - 2007.
Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele kancelate
feditele Hasicského zachranného sboru Olomouckého kraje ze dne 27. 2. 2007, ¢&.j.
HSOL - 17 - 467/PAM - 2007, o zapoltu dob rozhodnych pro narok na vysluhovy
prispévek.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze povazuje
rozhodnuti stézovatele za nezakonné, nebot do doby rozhodné pro vysluhové naroky mu
nebyla zapocétena doba vykonu zakladni vojenské sluzby v rozsahu 2 let a dale doba tzv.
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dalsi sluzby v délce 3 let a 9 mésict a 15 dni, kterou zalobce vykonaval pfi studiu vojenské
vysoké skoly.

Jak jiz bylo predznamenano, krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru,
ze rozhodnuti stézovatele trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Svyj
zavér odavodnil nasledujicimi Gvahami:

Predné konstatoval, ze zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®), ani zakon
¢.238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . / « . / v ’ v/ /
predpisu (dale jen ,zdkon o HZS®), neobsahuje vymezeni poméru ustanoveni o fizeni ve
vécech sluzebniho poméru prislusniki Hasi¢ského zachranného sboru ve vztahu
k obecnym predpisim o spravnim fizeni. Z tohoto divodu je podle nazoru krajského
soudu treba aplikovat § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a v procesnich otazkach neupravenych

/ v / v v 4 v v/ v 7/ o v 4 o M v A4
vyslovné v zakoné o sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpecnostnich sbort je tfeba uzit
ustanoveni o rizeni obsazena ve spravnim radu, konkrétné § 77 odst. 1 véta prvni, podle

/N - i / 4 . v 4 4 4 4 4 o v v v/ v /
niz je nicotné to rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny.

Krajsky soud dale zduraznil, ze spravni organ muze uplatnovat svou pravomoc
v % o . \4 4 4 v 4 vV
pouze k tém ulelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a
v rozsahu, vjakém mu byla svérena. Podle § 2 odst. 1 sluzebniho zakona ve vécech
sluzebniho pomeéru pfislusnikd jedna a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho
sboru, neni-li dale stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz
vedoucl organizalni ¢asti bezpeénostniho sboru. Dle § 2 odst. 1 zakona o HZS tento sbor
v/ 4 /v M 4 S v/ 4 M . i 4 *Vv / 4 /
tvori generalni reditelstvi, které je soucasti ministerstva vnitra, dale hasi¢ské zachranné
sbory kraji a Stfedni odborna skola pozarni ochrany a Vyssi odborna skola pozarni
ochrany ve Frydku - Mistku. V lele hasi¢ského zachranného sboru kraje stoji reditel a
hasi¢ské zachranné sbory kraju ridi generalni reditelstvi. Dale krajsky soud dovodil, ze jiné
. v_ 7/ v/ M Vv 4 4 4 . v/ / 4 v
organizacni casti Hasi¢ského zachranného sboru nejsou zadnym zakonem urcleny.
Vykladem citovanych ustanoveni v kontextu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
krajsky soud dospél k zavéru, ze generalni reditel Hasi¢ského zachranného sboru muze
delegovat svou vécnou pfislusnost rozhodovat v prvnim stupni ve vécech sluzebniho
v M 4 . V. 7 V7 N *V /4 4 /
poméru jen a pouze na vedouciho organizacni Casti Hasiéského zachranného sboru, tedy
konkrétné na feditele hasi¢ského zachranného sboru kraje jako vedouciho tohoto sboru (§
2 odst. 1 pism. b/, § 2 odst. 6 zdkona o HZS). Na tom nic neméni ani krajskému soudu
znamy pokyn generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru, ktery generalnimu
V. N M 4 i v /7 v/ 4 Vv / 4 4 VV
rediteli a vedoucim organizac¢nich casti Hasi¢ského zachranného sboru svéruje pravomoc
jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru (pokyn ¢. 22/2006 Sbirky internich aktt
fizeni generalniho feditele HZS CR, ve znéni pokynu ¢. 24/2007; podle ¢l. 10 pism. w/
M 4 . v ’ v/ v v \4 4 v
citovaneho pokynu je vécna prislusnost rozhodovat ve veécech sluzebniho poméru
delegovana na reditele kancelare krajského feditele). K této delegaci podle nazoru krajského
soudu nelze ptihlizet, nebot takto delegoval generalni feditel Hasi¢ského zachranného
sboru svou vécnou pfislusnost na jinou osobu, nez na kterou mu delegaci této vécné
ptislusnosti viibec umoznuje zakon (§ 2 odst. 1 sluzebniho zakona, § 2 odst. 2 spravniho
W4 . 4 v v M . 4 v v v/ v 4 4 *Vv /4
radu). Krajsky soud proto uzavrel, ze jedinym vécné prislusnym organem Hasi¢skéeho
zachranného sboru k rozhodovani ve vécech zapoctu dob vysluhovych narokd dle § 224
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sluzebniho zakona ve vztahu k prislusnikovi zafazenému v hasiéském zachranném sboru
kraje, ktery neni feditelem kancelafe krajského feditele, je pouze generalni reditel
Hasic¢ského zachranného sboru. Rozhodovalli o naroku kdokoliv jiny, ucinil tak mimo
vécnou prislusnost urenou mu zakonem nebo na zakladé zakona, a proto je jeho
rozhodnuti nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 véty prvé spravniho radu a tuto nicotnost soud
vyslovil dle § 76 odst. 2 s. 1. s. i bez navrhu.

Stézovatel svou kasacni stiznost vyslovné neoptel o zadny kasa¢ni divod vymezeny
4 v v 4 4 4 v v/ 4 v

v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Uvedl, ze zastava nazor, ze pro fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru se spravni rad nepouzije. Sluzebni zakon totiz obsahuje specialni pravni

/. v/ 4 v v 4 v v/ M 4 / 4 4 v v
Upravu pro fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru v Casti dvanacté, ktera ma prednost pred
Upravou obecnou. Kromé toho namitl, ze § 180 odst. 1 spravniho radu je ustanovenim
v / v 4 \4 4 v v/ v 7/ o v 4 o
pouze prechodnym a ze zakon o sluzebnim poméru ptislusniki bezpenostnich sbort
/ Ve M \4 /7 SV M 4 4 v/ 4 vV M
nabyl G¢innosti az po roce nabyti Géinnosti spravniho radu. Podle nazoru stézovatele je
4 4 4 A /4 4 4 o v/ 4
v ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu upraven postup spravnich organd pro fizeni,
ktera byla vedena prfed ulinnosti tohoto zakona. Stézovatel postupoval v posuzované véci
4 v/ 4 4 \4 4 v v/ v 7/ o
pouze podle ustanoveni o tizeni podle zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort. Stézovatel konstatoval, ze v ptipadé rozhodnuti feditele Hasicského
zachranného sboru Olomouckého kraje proto rozhodovala podle § 190 odst. 6 sluzebniho

4 v 4 v v/ v 7/ o v 4 o v v v/ v 4
zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort osoba vécné prislusna ve
smyslu delegované vécné prislusnosti sluzebnim predpisem.

Stézovatel ztéchto davodt nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze jeho
rozhodnuti bylo nicotné v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud je
opravnén vyslovit nicotnost pouze z davodu uvedenych v § 77 odst. 2 spravniho radu
v pripadé, ze jde o rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornymi

/ vove . v_e s e g . . VvV e o
nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnymi, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. V ramci Hasi¢ského zachranného sboru podle
stézovatele vychazi vécna prislusnost u krajského reditele z prislusného sluzebniho
predpisu, ktery byl vydan na zakladé zmocnéni uvedeného ve sluzebnim zakoné a ktery

V.o 4 M V. _/ V7 M /4 v/ v 4 v/ 4 v v v/ v 4 M /
urcuje, ktera organizacni ¢ast je v daném pripadé v daném fizeni vécné prislusna. Krajsky
soud nezohlednil podle nazoru stézovatele zejména ustanoveni § 2 odst. 1 sluzebniho
zakona, které urcuje, ze ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbord
jedna a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho sboru, nestanovi-li tento zakon
.. 4 4 v o V . /v 4 M v 4
jinak. V rozsahu jim stanoveném vsak muze jednat a rozhodovat téz vedouci organizaéni
v/ M v 4 \4 4 ’ v . M . . V4 v/
Casti bezpecnostniho sboru. Sluzebni zakon vsak nedefinuje pojem ,organizacni cast
bezpecnostniho sboru“. Pouze v pravné nezavazné poznamce pod ¢arou je k tomuto pojmu
uveden jako priklad § 2 odst. 1 zakona ¢. 238/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 362/2003 Sb.,

v v M \4 Vv / ’ / v/ 4 /7 Vv M 4 Vv 4
v némz je stanoveno, ze HasiCsky zachranny sbor tvofi generalni feditelstvi, hasiéske
zachranné sbory kraji a Stfedni odborna skola pozarni ochrany a Vyssi odborna skola
pozarni ochrany ve Frydku - Mistku. Z této poznamky ovsem, jak se stézovatel domniva,

M . / 4 . J M v /7 N7/ . 4 M Vv 4 ’ /4
expressis verbis nevyplyva, jaké jsou organizacni Casti v ramci Hasicského zachranného
sboru. Sluzebni zdkon pfitom tyto lasti nevymezuje ani pro jiné bezpecnostni sbory.
Podplrné a pro srovnani stézovatel poukazal na dpravu § 3 odst. 2 a § 8 zikona .
283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Stézovatel dale uvedl, Ze sluzebni zakon v ustanoveni § 4 odst. 5 zmoctiuje feditele
bezpecnostniho sboru k pfipravé navrhu organiza¢ni struktury bezpecnostniho sboru,
kterou v podminkach Hasi¢ského zachranného sboru schvaluje podle vladou schvalené
systemizace ministr vnitra. Generalni reditel Hasicského zachranného sboru tak navrhuje
ministru vnitra 1 organizacni ¢asti bezpe¢nostniho sboru. Souc¢asnou organizaéni strukturu

\4 4 4 v i * Vv 4 4 / ’71° . . .
navrzenou generalnim feditelem Hasi¢ského zachranného sboru schvalil ministr vnitra dne
24. 10. 2006, pod ¢. j. PO - 2711/GR - OR - 2006, pficemz organiza¢ni struktura hasiéskych

4 / o o M v/ v M / M v 7/ A i M
zachrannych sboru kraju je uvedena v priloze ¢. 12. Jednotlivé organizaéni ¢asti jsou

M 4 M 4 M /4 4 v i *Vv 4
pojmenovany a na jejich vedouci jsou pokynem generalnitho reditele Hasi¢ského
zachranného sboru ¢. 22/2006 delegovany pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru. Stézovatel ma za to, ze ustanovenim § 2 odst. 1 sluzebniho zakona je
vytvoren prostor pro decentralizaci rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, priemz

Ver 7 . . . V7 7 ’ \ / v v
z chybéjici definice pojmu a prikladmého odkazu neni mozno vykladem zuzovat moznost
decentralizace pouze na feditele hasiéského zachranného sboru kraje. Stézovatel zastava

4 \4 v/ v / v 4 v M M 4 4 v i *Vv 4
nazor, ze prislusnym sluzebnim predpisem je pokyn generalniho feditele Hasicského
zachranného sboru a vedoucich organizacnich ¢asti Hasicského zachranného sboru jednat a
rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru ¢.22/2006 Sbirky internich aktd fizeni
generalniho feditele Hasicského zachranného sboru CR, ve znéni pokynu ¢. 24/2007 téze
sbirky, jakozto zavazny interni akt rizeni. Stézovatel konecné poukazal na absurdni
dusledky vykladu krajského soudu, které spocivaji vtom, ze podle tohoto vykladu by
musel rozhodovat o narocich podle ustanoveni § 224 sluzebniho zakona v prvnim stupni
generalni reditel Hasicského zachranného sboru o kazdém jednotlivem prislusnikovi a ve
druhém stupni ministr vnitra, a to proto, ze podle nazoru krajského soudu lze delegovat
pravomoci pouze podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o HZS. Stézovatel se proto s timto
nazorem soudu neztotoznil a povazuje za spravné, aby organizacni ¢asti podle potfeby a
zejména schvalené systemizace, resp. organizacni struktury Hasi¢ského zachranného sboru,
byly stanoveny vnitfnimi normativy. Tyto casti pak nelze ztotoznovat svymezenim
Hasic¢ského zachranného sboru uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o HZS. Z téchto
duvodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu za chybné odivodnény a
zalozeny na nespravném pravnim posouzeni. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud

/ . /4 Ve v OB v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

S ohledem na podstatu kasacnich namitek Nejvys$si spravni soud upousti od
rekapitulace obsahu spravniho a soudniho spisu a konstatuje, Ze stézovatel je osobou
4 v ’ 4 v 4 A . b4 /v /7 v/ 4 v \4 4
opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen ,s. f. 5.) a tuto kasa¢ni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.).
Z kasaéni stiznosti je mozné dovodit, ze stézovatel uplattiuje divod kasacni stiznosti
/ 4 4 . vVvV/ 4 4 /4 . /.
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a). Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek v mezich radné uplatnénych kasacnich d@vodi av rozsahu kasalni stiznosti
v v Ve v ’ v \4 v 4 /v M
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. plati, ze pokud soud zjisti, ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu. Samotny pojem nicotnost pojednava teorie spravniho prava tak, ze se jedna o
takové vady rozhodnuti, které vzhledem ke své povaze a zavaznosti predstavuji prekazku
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nastoupeni uvazovanych pravnich Gcinkq, a proto také v jejich dusledku nelze ani hovorit
o tom, ze se jedna o spravni akt, resp. ze doslo ke vzniku spravntho aktu. (k tomu napt.
srov. Prucha, P.: Spravni pravo, obecna ¢ast, 7. doplnéné a aktualizované vydani, Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 369.) Nicotny spravni akt je tedy spravni akt trpici natolik
zavaznou vadou, ze je nutno jej povazovat za ,paakt* ¢ téz ,pravni nullum®.
K problematice spravnich rozhodnuti se jiz dtive Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své
judikature, z niz lze pfipomenout zejména rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 6 A 82/2000 -
43, ptistupny na www.nssoud.cz, jakoz i Ustavni soud CR (k tomu bliZe nilez ze dne 10.
10. 2002, sp. zn. III. US 728/01, p¥istupny na http:\\nalus.usoud.cz).

Problematika nicotnosti spravanich rozhodnuti je s t¢innosti od 1. 1. 2006 upravena
spravnim fadem v ustanoveni § 77 a § 78. Zde je uvedena i legalni definice nicotnosti,
ktera je zalozena na myslence, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni

4 o v v v/’ v / v / 4 4 4 4 v/ /
organ vubec vécné prfislusny; ledaze takové rozhodnuti vydal spravni organ nadrizeny
vécné prislusnému spravnimu organu. Dale je ve smyslu uvedenych ustanoveni spravaiho
fadu nicotné i takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnittné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto davodu vyslovuje soud
podle soudniho fadu spravniho. Jakkoliv ma byt nicotnost spravaiho rozhodnuti z divodu
absolutni vécné neprislusnosti k vydani rozhodnuti treSena v prvé fadé jiz ve spravnim
v/ 4 4 4 4 v . v 4 M 4 v Ve %
fizeni, spravni soudy k ni samozfejmé musi v intencich § 78 odst. 2 a 3 s. f. s. prihlizet ex
offo, stejné jako knicotnosti dané vnitfni rozpornosti, pravai ¢ faktickou
neuskutecnitelnosti spravniho rozhodnuti a dal$imi vadami vylucujicimi kvalifikaci
spravniho aktu jako rozhodnuti.

V posuzované véci byla podle nazoru krajského soudu nicotnost rozhodnuti
stézovatele zpusobena nedostatkem (absenci) jeho vécné ptislusnosti k vydani takového
rozhodnuti. Meritem posuzované véci je tedy reseni pravni otazky, kdo je opravnén
rozhodovat v otazkach zapocteni vysluhovych dob ,fadovych® prislusnika Hasi¢skéeho
zachranného sboru jako jednoho z bezpeénostnich sbort Ceské republiky podle
ustanoveni § 224 sluzebniho zakona. Jedna se tedy o otazku stanoveni pravomoci a vécné
ptislusnosti jako zakladnich podminek vedeni spravniho fizeni ve vécech vysluhového
ptispévku, v posuzované véci konkrétné zapolitani doby rozhodné pro vysluhovy
ptispévek a doby rozhodné pro odchodné podle ustanoveni § 224 sluzebniho zikona.

Problematika pravomoci a vécné prislusnosti spravnich organt k rozhodovani
o pravech a povinnostech subjektG ma sviij Gstavnépravni, zadkonny i podzakonny rozmér.
Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (resp. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky) lze statni moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Obdobné pravidlo je od 1. 1. 2006
. 4 !’/ . 4 4 4 v/ 4 4 4
rozvedeno 1 na zakonné arovni, a to v ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho radu, které uvadi,
ze spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém Glelim, k nimz mu byla zdkonem
4 v /4 vV M / vV
nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Je zde zakotven
princip legality vykonu vefejné moci. Stézejnim pramenem pravnich pravidel pro
zodpovézeni otazky pravomoci a vécné piislusnosti organu verejné moci k rozhodnuti
urcité véci jsou tedy zakonné pravni predpisy, nikoliv vSak pramenem jedinym
ani sémanticky vSeobsaznym. Na zakladé zakonnych kompetenénich norem mohou byt
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mocenska opravnéni k rozhodovani dale konkretizovana prostrednictvim norem
podzakonnych!, ale také internich norem, sluzebnich pokyna a predpist (tzv. aktu rizeni)
v ramci organizacni struktury instituce povéfené vykonem vefejné moci prostfednictvim
vykonu rozhodovaci pravomoci ve verejné spravé. Podminky dstavnosti a zakonnosti
takovych zmocnéni jsou zachovany pouze tehdy, pokud existuje zakonna pravni norma,
ktera k delegaci rozhodovacich opravnéni prostrednictvim podzakonného ¢i sluzebniho
predpisu poskytuje zakonné zmocnéni.

Zakonna pravni uprava bezpecnostnich sboru Ceské republiky a rovnéz jejich
pravomoci vést urité typy fizeni jako spravni organy je pomérné komplikovana. Jakymsi
lex generalis pro otazky sluzebniho poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort CR je zakon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,sluzebni
zakon®). Upravuje pravni poméry prislusniku bezpecnostnich sbort, jejich odménovani,
v/ 4 v v 4 v i V4 v . v v 4
fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizaéni véci sluzby. Bezpecnostnim sborem se
rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava
Ceskeé republiky, Vézenska sluzba Ceské republiky, Bezpecnostni informaéni sluzba a
Urad pro zahraniéni styky a informace (§ 1). V ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona jsou

4 4 v v 4 o v M / v 4
stanoveny vrcholné organy téchto bezpecnostnich sbort (tzv. feditelé bezpelnostnich
sbort)), pfiemz sluzebni zakon uvadi, ze v lele Hasicského zachranného sboru stoji
generalni reditel. Podle ustanoveni § 2 tohoto zakona, které upravuje pravomoc jednat a
rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, jsou pak rozdéleny tyto pravomoci mezi tzv.
sluzebni funkcionare (nadfizeného reditele bezpecnostniho sboru, reditele bezpe¢nostniho
sboru a osoby povérené rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru). Za sluzebniho
funkcionare se povazuje i ministr prislusného resortu, jemuz je feditel bezpecnostniho
sboru odpovédny (. nadtizeny feditele bezpecnostniho sboru). Pravomoci jsou rozdéleny

M v 4 M /v 4 v 4 v 4 v/ v 7/ o
mezi sluzebni funkcionare podle postaveni a sluzebniho zafazeni prislusnika
bezpecnostnich sbort, jichz se jednani ¢i rozhodovani ve véci sluzebniho poméru tyka.
Ohledné organizacniho usporadani Hasi¢ského zachranného sboru neobsahuje sluzebni
zakon zadna dalsi specialni pravidla. Proto je nutno vychazet z ustanoveni § 2 odst. 1
tohoto zakona, které uvadi, ze ,ve vécech sluzebnibo poméru prislusniki jedna a rozhoduje
. / / v N v ' / .. */
jménem stdtu teditel bezpenostnibo sboru, neni-li dile stanoveno jinak. V' rozsabu jim
stanoveném jednd a rozhoduje té; vedouci organizacini Cisti bezpecnostnibo sborun. V“ Pod
poznamkou ¢. 1) je uveden prikladmo odkaz na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 238/2000
Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zikondu, ve
znéni zakona ¢. 362/2003 Sb. (tj. zakon o HZS). Sluzebni zakon zde tedy svétuje originarné
4 4 v 7 v 4 vV o Vv / « 4 V. 7/ o v 4
pravomoc k rozhodovani véci sluzebnich pomért ,tadovych® prislusnika bezpeénostnich
sbort fediteli toho kterého bezpecnostniho sboru, a odvozeni na zakladé zmocnéni reditele
bezpeénostniho sboru také vedoucimu organizaéni Casti bezpeénostniho sboru. Pro vyklad
uvedené kompetencni normy je tedy zapottebi vylozit, co se v kontextu sluzebniho zikona

’ . . R v / « ’ v v v Ve
rozumi pod pojmem ,organizacni ¢ast bezpeénostniho sboru®, na zakladé néhoz lze uréit

vV . ’ . vV /N7 e v ’ « v v oV /
rovnéz obsah pojmu ,vedouci organizacni Casti bezpecnostniho sboru®, na néhoz muze byt
delegovana rozhodovaci pravomoc dle citovaného ustanoveni sluzebniho zakona.

! Ptikladem miize byt kupf. ur€eni kompetentnich organt pro vykon prenesené pliisobnosti u statutarnich mést.
Podle ustanoveni § 130 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jsou pravomoci organti
meésta na useku samostatné a prenesené pisobnosti konkretizovany statutem, ktery je vydavan ve formé obecné
zavazné vyhlasky obce v samostatné piisobnosti, tj. primarnim pramenem prava, le¢ podzakonného charakteru.
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SluZebni zdkon neobsahuje legilni definici pojmu ,organiza¢ni ¢ast bezpe¢nostniho
sboru.“ Pouze odkazuje prostfednictvim poznamky pod Carou a jako priklad uvadi pravé
strukturu HZS CR, kter4 je uvedena v ustanoveni § 2 zikona o HZS CR. Podle tohoto
ustanoveni HZS CR tvoi:

»a) generalni veditelstvi hasicského zachranného sboru (ddle jen "generdlni reditelstvi"), kreré je
S, ) P ”
soucdsti Ministerstva vnitra (ddle jen "ministerstvo”),

b) basiské zachranné sbory krajii, a

¢) Sttedni odbornd skola pozdarni ochrany a Vyssi odborna skola poZarni ochrany ve Frydku -
Mistkn.“

To zavdava ovSem opravnéné pochybnosti o tom, jaky je skutecny obsah a rozsah pojmu
»organizacni Cast bezpelnostniho sboru®. Obsah tohoto pojmu zakonem vymezen neni a
nelze ho jednoznaéné vymezit ani systematicko-logickym vykladem. Uvedeny odkaz
v poznamce pod ¢arou lze povazovat pouze za interpretacni voditko smérfujici k tomu, ze
Casti Hasi¢ského zachranného sboru uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o HZS jsou
organizacnimi castmi tohoto bezpecnostniho sboru ve smyslu § 2 odst. 1 sluzebniho
zakona. V zadném ptripadé to vsak samo o sobé nevede k zavéru, ze by tyto dasti
Hasicského zachranného sboru mély byt jedinymi “organizacnimi c¢astmi“ podle
ustanoveni § 2 odst. 1 sluzebniho zakona, jejichz vedouci mohou jednat a rozhodovat ve
vécech sluZebniho poméru pislusnikd Hasi¢ského zachranného sboru jménem Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud proto aplikoval i jiné vykladové metody, a to zejména
historicky subjektivni vyklad a komparativni vyklad. Z dtvodove zpravy ke sluzebnimu
zakonu vyplyva, ze hlavnim zamérem zakonodarce bylo, aby ve vécech sluzebniho
poméru nerozhodoval funkcionaf, ktery je obsazovan na zakladé politického klice (tj.
ministr). V davodové zpravé je dale vyslovné uvedeno, ze ,ustanoveni § 2 wurcuje
funkcionare, ktery je opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech prislusniki ve vécech
sluzebniho poméru jménem statu, a oznacuje jej pro iicely sluzebnibho poméru jako sluzebniho
funkcionare. Primdrni persondlni pravomoc md 7editel bezpecnostniho sboru, ale je vytvoren
prostor pro decentralizaci rozhodovini ve vécech sluZebnibo poméru.“ (viz k tomu Dtvodova
zprava k zdkonu ¢. 361/2003 Sb., ze dne 20. 3. 2003, ev. ¢ ASPI LIT26874CZ). Dale
Nejvys$i spravni soud vyuzil i komparativni pohled na danou problematiku. Pojem
yorganizacni Cast bezpeCnostniho sboru® neni blize definovan v Zadném jiném zakoné
upravujicim ¢innost bezpe¢nostnich sbort, tj. v zikonech &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, platném a G¢inném do 31. 12. 2008, & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
G¢inném od 1. 1. 2009, zikoné &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, zikoné
& 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist, a kone¢né ani zikon & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské
republiky. Tyto zdkony pouzivaji k vyjadreni téhoz vyznamu rGznych termind. Napt.
L,00Vy“ i ,stary“ zikon o Policii Ceské republiky pouZivaji pro tento vyznam pojem
yutvar® (§ 3 zakona ¢ 283/1991 Sb., § 6 zakona ¢. 278/2008 Sb.) a svétuji ministrovi vnitra
pravomoc na navrh policejniho prezidenta ztizovat Gtvary policie a stanovit blizsi Gpravu
jeji organizace pomoci aktd fzeni. Novy zikon o Policii Ceské republiky podita i
s obdobnou pravomoci policejniho prezidenta na Grovni Gtvard zfizovanych v ramci



6 Ads 118/2008 - 76

krajskych reditelstvi. Zakon o vézenské sluzbé naproti tomu pouziva ve stejném spojent
termin ,organizacni jednotka“.

Z uvedené argumentace vyplyvaji nasledujici zavéry, které lze vztahnout obecné
k fungovani vsech bezpecnostnich sborti. Organizace bezpecnostnich sbort je na zakonné
/ : 4 ’ v v/ . .
Grovni upravena pouze v zakladnim rozsahu, a predevsim z toho pohledu, kdo je nositelem
originarni rozhodovaci pravomoci. Ohledné delegace téchto pravomoci zakon upravuje
samotné opravnéni nositele originarni pravomoci delegovat aktem fizeni toto opravnéni na
jiného sluzebniho funkcionare, kterym je ve vécech sluzebniho poméru prislusnika dle
i / 4 v 4 4 4 i V4 VA i
citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 sluzebniho zikona ,vedouci organizacni dasti
bezpecnostniho sboru.“ Z vyse uvedenych divodi vsak nelze ze zakonnych predpisa
M v v Ve / A i v 4 M M M v. /7 V7 4 /
jednoznacéné urdit, které soucasti bezpecnostniho sboru jsou jeho organizacni dasti, a které
nikoliv. Z toho dale vyplyva, ze nelze pouhou aplikaci zakonnych norem naplnit rozsah
. ’ . vV 7 v/ - v ’ « .V . /
pojmu ,vedouci organizacni Casti bezpecnostniho sboru®, aniz by byly aplikovany akty
v/ 4 4 M v /7 v 4 o ./ / Ve J 4
fizeni, které organizaéni strukturu bezpecnostnich sbora upravuji konkrétnéji a dotvareji
tak organizacni ramec bezpecCnostnich sborti upraveny zakonnymi normami. Na zakladé
tohoto pohledu dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci k zavéru, ze Hasi¢sky
zachranny sbor CR ma tfi zakladni organizacni ¢asti vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1
sluzebniho zakona, av$ak to nevylucuje, Ze se za jeho organiza¢ni ¢asti mohou povazovat
i1 dalsi vymezené strukturni Gseky téchto organizacnich Casti stanovené na zakladeé akth
v/ 4 4 / 4 4 v . Vv /4 4 /4 v 4 4
fizeni vydavanych generalnim reditelem Hasi¢ského zachranného sboru (napt. Gzemni
odbory HZS, jednotky HZS, ¢i Gseky krajskych rfeditelstvi HZS). Nejvyssi spravai soud
k tomu podotyka, ze tento zpusob organizace a fungovani bezpe¢nostnich sbort je pro né
typickym charakteristickym rysem a odpovida rovnéz racionalité a Gcelnosti fungovani
téchto bezpecnostnich slozek statu. Rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je tak
v/ 4 / M / / v M / v/ v /7 v 4 o
fizenim Uzce spjatym s vykonem sluzby jako takovym. Pfislusnici bezpecnostnich sbora
M M M 4 \4 4 v M v/ v/ 4 4 / vV . v 4
jsou povinni znat sluzebni predpisy a dalsi akty fizeni vydavané reditelem bezpecnostnich
sbort a dalsimi sluzebnimi funkcionari (§ 46 odst. 1 sluzebniho zakona). Znalost vnitfni
. v_ 7/ v 4 o M \4 . v 4 v/ v M \4 4

organizacni struktury bezpecnostnich sbort, jakoz i vécné prislusnosti sluzebnich
funkcionara  k rozhodovani ve vécech sluzebnitho poméru, lze u prislusnikt
bezpecnostnich sbortu presumovat, a proto zde nelze hovorit ani o pfipadném ohrozeni
pravni jistoty Gc¢astnikd fizeni ve vécech sluzebnich pomér.

Z pokynu generéalniho feditele Hasiéského zichranného sboru CR ze dne 22. 12.
2006, ¢&. 22/2006 Sbirky internich akth fizeni generalniho teditele Hasiéského zachranného
sboru CR, ve znéni pokynu & 24/2007 téze Sbirky, kterym se stanovi pravomoci
generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru CR a vedoucich organizaénich &asti
Hasi¢ského zichranného sboru CR jednat a rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru,
Nejvys$i spravni soud zjistil, Ze obsahuje delegaci rozhodovacich pravomoci ve vécech
sluzebniho poméru na feditele kancelare generalniho feditele (¢l. 2), feditele odboru (Cl. 4),
feditele kancelate krajského feditele (¢l. 10), naméstka krajského feditele (Cl. 11) a dalsi
sluzebni funkcionare. Konkrétné pravomoc rozhodovat ve vécech zapoctu dob pro Géely
vysluhovych narokt pfislusnikd Hasi¢ského zachranného sboru podle ustanoveni § 224
sluzebniho zakona je svéfena rediteli kancelare krajského teditele (¢l. 10 pism. v/ pokynu).
Vécné prislusnym sluzebnim funkcionifem je dle ustanoveni § 190 odst. 6 véty prvni
sluzebniho zakona sluzebni funkcionat nadtizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Timto sluzebnim funkcionatem je v souladu s citovanym pokynem
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krajsky feditel Hasi¢ského zachranného sboru. Citovany pokyn sice neobsahuje vyslovné
zmocnéni krajského reditele k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti feditele kancelare
krajského reditele ve vécech spadajicich pod rozsah ustanoveni § 224 sluzebniho zakona,
priemz toto pravidlo neni obsazeno ani v novelizujicim pokynu ze dne 23. 4. 2007, ¢.
24/2007 Sbirky internich aktd fizeni generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru
CR, av$ak z jinych ustanoveni citovaného pokynu vyplyva, ze krajsky reditel Hasicského
4 / M v v M *VVv/ v/ / v 4 i /v

zachranného sboru je ve vSech vécech nejbliz§im nadfizenym sluzebnim funkcionarem
fediteli kancelare krajského feditele. Z tohoto davodu je krajsky feditel nepochybné
ptislusny 1 k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti feditele kancelare krajského
v i ) . M M *VVv/ v/ / M /v

reditele, nebot je jeho nejblizsim nadfizenym funkcionafrem.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyse dovodil, nevidi zadnou zakonnou prekazku
v tom, aby na tyto sluzebni funkcionafe (jimz pokyn generalniho feditele Hasicského
zachranného sboru svéfuje vyznamna rozhodovaci opravnéni ve vécech sluzebniho
poméru) bylo nahlizeno jako navedouci organiza¢nich ¢asti Hasicského zachranného
sboru v souladu se smyslem a {icelem ustanoveni § 2 odst. 1 sluzebniho zakona, jimz je
decentralizace pravomoci jednat a rozhodovat jménem Hasiéského zachranného sboru na
hierarchicky nize postavené sluzebni funkcionare, nezje generalni feditel. Proto je
takovym vedoucim organizatni ¢asti HZS CR jak krajsky feditel, tak i jemu podiizeny
feditel kancelare krajskeho feditele. Z toho vyplyva, ze jak prvoinstanéni rozhodnuti, tak 1
rozhodnuti stézovatele o odvolani bylo vydano organy k tomu vécné ptislusnymi. Z toho
divodu je zavér krajského soudu o nicotnosti rozhodnuti stézovatele nespravny a
zpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku spodivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky pravomoci stézovatele k vydani rozhodnuti o odvolani zalobce.

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku. To znamena, ze bude muset
meritorné prezkoumat zakonnost rozhodnuti stézovatele o vysluhovych dobach zalobce
rozhodnych pro vypocet odchodného a vysluhového prispévku.

Podle § 110 odst. 2 s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o
4 v 4 o V/ / Vv 4 A .
nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu
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