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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: K. R.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Ondruchem, advokatem se sidlem Moskevska 24a/1140,
Havi¥ov-Mésto, proti Zalované: Cesk4 spriva sociilniho zabezpelent, se sidlem Ki{zov4 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2007, ¢. x, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 20 Cad 54/2007 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Odména soudem ustanoveného advokata Mgr. Tomase Ondrucha se urduje

castkou 1600 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 20. 7. 2007, & x. Timto rozhodnutim alovana
odnala zalobci podle ustanoveni § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodoveém pojisténi®) od 8. 8. 2007 castecny
invalidni dtchod. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle
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posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) v Karviné ze dne
9.5.2007 jiz neni zalobce Castecné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 25 %.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Posudkovy lékar OSSZ v Karviné ze dne 9.5.2007 zhodnotil miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti zalobce podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“), dle kapitoly X., oddilu D,
polozky 1, pism. b) 20 %, kterou dale navysil o 5 %, tj. na celkovych 25 % vzhledem
k celkovému zdravotnimu stavu a vyslovil, ze zalobce neni plné invalidni dle § 39 odst. 1
zakona o diachodovém pojisténi, neni ani ¢asteCné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 téhoz
zakona.

Pro prezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou pracovni
schopnost k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 18.1.2008
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise
MPSV®) v Ostravé. Posudkova komise MPSV v Ostravé prostudovala kompletni spisovou
dokumentaci, kompletni zdravotni dokumentaci praktické lékarky MUDr. M., interni
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vySetreni, psychiatrické vySetteni a nalezy, které zalobce pfi jednani predlozil. Posudkova
komise dosla k zavéru, zek datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla hepatopatie - jaterni
cirhosa s prokazanym prestavbovym uzlem vlevém laloku jaternim, vaskularné i
metabolicky kompenzovana, bez znamek portalni hypertenze, kdy stav odpovida priloze ¢.
2 kvyhlasce ¢.284/1995 Sb. kapitole X., oddilu D, polozky 1, pism. b), kdy komise
hodnotila 20 %. Posudkova komise dale uvedla, ze u zalobce neslo k datu vydani
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napadeného rozhodnuti zalované o zdravotni postizeni uvedené pod pism. c), d), €) a ani
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neslo o zdravotni postizeni znatné ztézujici obecné zivotni podminky dle prilohy ¢. 4

k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.

Na vyzvu krajského soudu, aby Posudkova komise MPSV v Ostravé doplnila
posudek o divod odnéti Castecné invalidity, byl dne 20.2.2008 vypracovan dopliujici
posudek. V tomto dopliujicim posudku komise uvedla, ze u zalobce $lo k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s dominantni
hepatopatii, jaterni cirhosou etylické geneze, se sonograficky, CT a magnetickou rezonanci
prokazanym vétsim cirhotickym uzlem v levém laloku jaternim. Dle gastroskopie z dubna
2007 nejsou jicnové varixy, k datu rozhodnuti jen lehce zvysené ALT, méné AST, GMT
v normé. Kolonoskopicke vysetfeni prokazalo na sliznici tlustého stfeva jen mikropolypy
v dolni ¢asti - hlavné v sigmoideu, dale vnitfni hemeroidy. K datu rozhodnuti byl zalobce
neschopen tézké fyzické prace. Komise dale uvedla, ze Casteéna invalidita byla zalobci
ptiznana od 26. 3. 1990 pro podstatny pokles vydélku, v dasledku prefazeni z dosavadniho
zaméstnani. K prefazeni doslo po krvaceni do zazivactho traktu, kdy mél zalobce melénu a
hematemeézu, endoskopické vySetreni neprokazala zdroj krvaceni ani v duodenu, ani
v zaludku, v dolnim jicnu byla popsana minimalni zilni kresba, ktera byla povazovana za
zdroj krvaceni a za polinajici varixy pri portalni hypertenzi Dale zalobce trpél stavy
slabosti a zavraté. V nasledujicim obdobi po prerazeni vroce 1990 z dosavadniho
zaméstnani se zdravotni stav zalobce 1 pres konzumaci alkoholu stabilizoval, bez recidivy
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krvaceni do zazivactho traktu, k datu rozhodnuti nebyly zfejmé znamky portalni
hypertenze, stav byl vaskularné i metabolicky konzumovan. Nalez v levém laloku jaternim
byl vySetfen sonograficky, CT i MR a vSechny tyto nalezy svéd¢i pro regeneracni uzel - je
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stejnych denzit jako okolni struktury pti CT, pti magnetické rezonanci je lokalni
vyklenuti kontury morfologicky i dynamicky po kontrastni latce charakteristické pro
regeneracni uzel. Laboratorni vysSetteni uvedené v nalezu MUDr. H. neprokazalo poruchu
koagulacnich faktort, autoimunitni screening byl negativni. Udavané slabosti a zavraté
byly presetteny i vroce 2007, ale CT angiografie tepen mozku neprokazalo zadnou
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patologii, ORL vysetreni vyloucilo i periférni vestibularni syndrom.

Krajsky soud pti posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevsim z posudku Posudkové komise MPSV
v Ostravé ze dne 18.1.2008 a z dopliujictho posudku téze komise ze dne 20. 2. 2008.
Tyto posudky byly podle krajského soudu vypracovany komisemi zasedajicimi v radném
slozeni, na zakladé zdravotni dokumentace zalobce a odbornym ¢lenem posudkové komise
byl téz lékat, a to u posudku ze dne 18. 1. 2008 odborny internista a u posudku ze dne
20. 2. 2008 odborny psychiatr. Krajsky soud povazuje oba posudky Posudkové komise
MPSV v Ostravé za Gplné a presvédcivé, nebot posudkova komise v posudcich uvedla, z
jakych lékatskych nalezl o zdravotnim stavu zalobce vychazela, jaka zjisténi z nich udinila
a jak je hodnotila. Posudkova komise vychazela pri stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydeéle¢né ¢innosti zalobce z ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a urcila,
jakymi zdravotnimi postizenimi zalobce trpi atato postizeni uvedla v diagnostickém
souhrnu. Za tohoto stavu povazuje krajsky soud za presvédcivé hodnoceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti zalobce podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb. kapitoly X., oddilu D, polozky 1, pism. b). Tato polozka je urlena pro jaterni
onemocnéni - lehlé poruchy, udava mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
20 %. Krajsky soud uzavrel, ze zalobce k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti
zalované vsouhrnu nesplioval podminky casteéné invalidity, jak jsou vymezeny
v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, proto zalobu jako nedavodnou
zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, ve které se dovolaval stizntho divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud
podle stézovatele vychazel ze skutkove podstaty, ktera je v rozporu s doklady zalozenymi
ve spise. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud dostatecné nepfezkoumal jeho zdravotni stav,
neprihlédl k jeho tvrzenim ohledné rozporu mezi zdravotnim stavem, ktery byl zjistén
posudkovym lékafem a mezi jeho skutecnym zdravotnim stavem, ktery vyplyva ze
zdravotnické dokumentace. Stézovatel je presvédcen, ze jeho zdravotni stav se nezlepsil ani
nestabilizoval, naopak se v mezidobi od rozhodnuti krajského soudu do dnes$niho dne
podstatné zhorsil. Sva tvrzeni opira o zpravy osetfujicich lékart, zejména MUDr. M. V. a
MUDr. M. H. Ze zdravotni dokumentace podle stézovatele vyplyva, ze se v jeho pripadé
jedna o velmi vazné, chronické, postupné progredujici jaterni onemocnéni s vysokym
rizikem nejruznéjsich komplikaci a mozného vzniku nadoru. V této souvislosti navrhuje
provedeni nového dikazu zpravou MUDr. H. ze dne 15. 5. 2008. Dale navrhuje provest
dalsi dtkaz zpravou MUDr. V. ze dne 11. 3. 2008, ve které mél uvedeny 1ékar shledat na
strané zalobce omezeny pracovni potencial a to v dasledku chronické psychické poruchy, a
doporucit ponechat stézovateli CasteCnou invalidizaci. Stézovatel nesouhlasi se zavéry
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posudkové komise, proto navrhuje provést znalecky posudek z pfislusného lékatského

oboru. Pochybeni krajského soudu stézovatel spattuje také vtom, ze soud nepfihlédl

k jeho navrhim na doplnéni dokazovani. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby
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napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil tomuto soudu

k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana se ke kasadni stiznosti nevyjadrila.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro ftizeni o kasaéni stiznosti. Zakladni podminkou
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je také véasnost podani kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s.t.s. musi byt kasacni
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stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni,
bézi tato lhata znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f.s. in fine). Podle odstavce tfetiho citovaného
ustanoveni § 106 s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani,
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musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli doruden ve
étvrtek dne 24. 4. 2008. Lhuita dvou tydnt pro podani kasa¢ni stiznosti zapocala bézet od
nasledujictho dne a skoncila v patek dne 9. 5. 2008. Dne 6. 5. 2008 bylo Krajskému soudu
v Ostravé dorudeno podani stézovatele, které lze podle svého obsahu posoudit jako prostou
tzv. ,formularovou® kasatni stiznost. I kdyz tato kasa¢ni stiznost vykazovala zasadni
nedostatky ve svych nalezitostech, byla stézovatelem podana v zakonné lhuté. Soulasné v
tomto podani stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
z fad advokatt, ktery by sepsal kvalifikovanou kasacni stiznost a pfipadné ho zastupoval
v fizeni u Nejvysstho spravnitho soudu. Po posouzeni osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomért stézovatele mu krajsky soud usnesenim ze dne 24. 6. 2008 ustanovil
zastupce z fad advokati Mgr. Tomase Ondrucha, kterému zaroven ulozil ,aby ve lhuté do
étytr dnu od pravai moci tohoto usneseni podal kasaéni stiznost“. Uvedené usneseni bylo
advokatovi Mgr. Tomasi Ondruchovi doruceno dne 3. 7. 2008. Ustanoveny zastupce podal
kasacni stiznost obsahujici vSechny potrebné nalezitosti ke Krajskému soudu v Ostravé dne
17.7.2008. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné zdaraznit
existenci zakonem stanovené lhity pro doplnéni kasacni stiznosti, a to lhity jednoho
mésice od dorueni usneseni, kterym byl stézovatel (sam ¢i prostfednictvim svého
zastupce) vyzvan k doplnéni podani. Tuto zdkonnou lhitu soud nemuze zkratit ani
vlastnim rozhodnutim, pouze prodlouzit z vaznych duvodd, nejdéle vsak o dalsi mésic (§
106 odst. 3 s. t.s. in fine). Z obsahu soudniho spisu tak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
krajsky soud poucil zastupce stézovatele chybné stran lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti.
Rozhodujici ve véci v$ak je, ze ustanoveny advokat doplnil kasalni stiznost v zakonné
lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl vyzvan k doplnéni podani
stézovatele, a tudiz nedoslo k zadné 4jmé na procesnich pravech stézovatele.

Kasaéni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
duvody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
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Uredni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvy$si spravni soud takto:

Ackoliv stézovatel divod podané kasacni stiznosti vyslovné podradil pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je z obsahu kasa¢ni stiznosti zfejmé, ze napada
rozsudek krajského soudu zejména z divodu vyjadreného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s., tedy protzv.jiné vady tizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Kasa¢ni diivod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1
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pism. b) s.f.s. se tyka vyhradné vad fizeni pred spravnim organem, zvlasté otazek
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zjistovani skutkového stavu rozhodujicim spravnim organem. Stézovatel vsak k tvrzenému
stiznimu duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. neuvedl zadné konkrétni namitky,
vSechny uplatnéné vytky sméroval toliko k fizeni pfed krajskym soudem.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze dostateéné neptrezkoumal jeho zdravotni
v ’ 7V . ’ ’ .
stav, a ze skutkova podstata, zniz krajsky soud vychazel, je v rozporu s doklady
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zalozenymi ve spise. Vadu fizeni pred soudem stézovatel spatfuje také v neprovedeni jim
navrhovanych dikazu, které by vedly ke zjisténi stézovatelova skuteéného zdravotniho
stavu. Témto namitkdm Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékarském posouzeni. Ceska sprava socialniho zabezpedeni jako vécné prislusny
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spravni organ vychazi z posudkt lékait okresnich sprav socidlniho zabezpeleni. Pri
prezkumu takového spravniho rozhodnuti neposuzuje spravni soud vécnou spravnost
posudku, nebotf k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanid pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich
véci, které za tim celem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkova komise
MPSV je opravnéna nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti obcana, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti a
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k zaujeti posudkovych zavért o plné invalidité, Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Posudek této posudkové komise, pokud spliuje pozadavek uplnosti a
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presvéddivost, je zpravidla v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem.

Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz prti
dodrzeni zasady dokazovani vyjadfené v ustanoveni § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0.s. 1.%), ve spojeni s
ustanovenim § 64 s. t. s., podle néhoz soud hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy
dtkaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke
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vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Pti hodnoceni dikazu
posudkem posudkové komise MPSV se pak soud musi zabyvat tim, zda uvedeny posudek
ma vSechny predepsané nalezitosti, zejména pak posoudit, zda jeho skutkovy zaklad je
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Uplny a podlozeny obsahem nalezli, zda je nalezité zhodnocena mira funkéniho postizeni
vyplyvajici  z jednotlivych onemocnéni posuzovaného azda posudkové zavéry jsou
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presvédcivé a posudkové hodnoceni odpovida zjisténym skutec¢nostem.

Krajsky soud shledal ve véci vypracované posudky Posudkové komise MPSV
v Ostravé jako uplné a presvéddivé a s jejich zavéry ze ztotoznil. Rovnéz Nejvyssi spravni
soud dospél po prostudovani soudniho spisu k zavéru o jejich Gplnosti, pokud jde o
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skutkova zjisténi, a presvédcivosti co do posudkovych zavéra.

Nejvyssi spravani soud tedy povazuje skutkovy stav zjistény v predchozich fizenich
za fadné prokazany. Podkladem pro rozhodnuti zalované byl posudek lékare OSZZ v
Karviné ze dne 9. 5. 2007, podle néhoz ¢inila mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti stézovatele 25 % (navySena s pfihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu
stézovatele). Zalovani postupovala pti vydavani napadeného rozhodnuti zpisobem
upravenym v zakoné ¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud posléze postupoval zcela standardné a v
souladu se zakonem ulozil ve véci vypracovat posudek posudkové komisi MPSV. Krajsky
soud posoudil zdravotni stav stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované
posudkem Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 18. 1. 2008 a doplriujicim posudkem
téze komise ze dne 20. 2. 2008., jenz urcila procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti stézovatele hodnotou 20 %.

V projednavané véci je pro hodnoceni presvédcivosti posudkovych zavéra zasadni,
ze vSechny provedené posudky stanovily jako rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele totozné zdravotni postizent, a to hepatopatii -
jaterni cirhosu s prokdzanym prestavbovym uzlem v levém laloku jaternim, vaskularné i
metabolicky kompenzovana, bez znamek portalni hypertenze. Jaterni onemocnéni
stézovatele bylo posouzeno obéma posudkovymi organy jako lehka porucha podle ptilohy
¢ 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb. kapitoly X., oddilu D, polozky 1, pism. b). Polozka
odpovidajici uvedenému druhu zdravotniho postizeni stézovatele neobsahuje procentni
rozmezi mozné miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti, ale toliko hodnotu
20 %. Nutno podotknout, ze stézovatel ani nevznesl konkrétni namitky ve vztahu k
postupu posudkové komise MPSV stran uréenti jeho rozhodujiciho zdravotniho postizeni.

Stézovatel vsak namita, ze jeho zdravotni stav se neustale zhorsuje. Lze s nim
souhlasit potud, pokud uvadi, ze jeho zdravotni stav se od prfiznani Castecné invalidity
nezlepsil. Pritom v fizeni o davkach dichodového pojisténi je treba pti zaniku naroku na
davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem urcit davod zaniku plné
¢i castecné invalidity, kterymi jsou podle dosavadni soudni praxe zlepseni (i stabilizace
zdravotniho stavu nebo drivéjsi posudkovy omyl, pripadné nadhodnoceni zdravotniho
stavu. Pravé stabilizaci zdravotniho stavu urcila Posudkova komise MPSV v Ostravé a
shodné 1 posudkovy lékar OSSZ v Karviné, v pripadé stézovatele za divod zaniku cCasteéné
invalidity (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.8.2003, ¢.j. 3 Ads
7/2003 - 42, publikovany pod ¢. 198/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud je toho nazoru,
ze Posudkova komise MPSV v Ostravé se s timto zavérem ve svém doplrujicim posudku
ze dne 20. 2. 2008 vyporadala dukladné a presveédcive.

Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud pochybil,
pokud nevyhovél navrhtim stézovatele na doplnéni dokazovani. Podle § 52 odst. 1 s. 1. s.
jen soud rozhodne, ktery z navrzenych dikazt provede a muze provést i dukazy dalsi,
existuji-li 1 po vypracovani posudku posudkové komise MPSV pochybnosti o pricinach
dlouhodobé nepfiznivého stavu posuzovaného, resp. o adekvatnosti posouzeni miry
poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Procesni predpis tedy soudu
neuklada povinnost proveést kazdy navrzeny dikaz. Krajsky soud v posuzované véci
pochybnosti o presvédcivosti a Gplnosti vyhotovenych posudkt Posudkové komise MPSV
v Ostravé nemél a proto nebyl dan diavod k tomu, aby shledal naplnéni podminek pro
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natizeni pripadného dalstho odborného vySetfeni stézovatele ¢i pro vypracovani
znaleckého posudku jeho zdravotniho stavu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na pravni nizor prezentovany v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 92/95,
podle néhoz ,,..zdsadné nelze spatrovat poruseni cl. 36 Listiny v tom, Ze soud nevyhovi viem
ditkaznim navrbim vicastnikd, nebot’ jen soudu prislusi rozhodnout, které z navrienych dikazii
provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1, 2 o. s. 7.), to vsak plati pouze potud, pokud lze na skutkovy
stav v dané véci bezpecné usoudit (srov. rozhodnuti Ustavnibo soudu CR, sp. zn. III. US
150/93)<

Nedivodna je soucasné namitka stéZzovatele, ze ho Posudkova komise MPSV
v Ostravé nepodrobila komplexni zdravotni prohlidce. Nejvys$si spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004 - 70, publikovaném pod ¢. 1001/2006
Sb. NSS, judikoval: K objektivnimu posouzeni zdravotnibo stavu neni zapotiebi, aby
posudkovd komise Ministerstva price a socidlnich véci provedla sama zdravotni problidku,
pokud md k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci posuzované osoby.“ O uvedenou
situaci se jedna pravé i v pripadé stézovatele.

Vzhledem k absenci jakychkoliv rozpord mezi obéma posudky posudkové komise
MPSV v Ostravé i posudkem OSSZ v Karviné (které by pfipadné mohly budit v nékterém
ohledu pochybnost) proto povazuje Nejvyssi spravni soud dalsi dokazovani za zcela
nadbytecné. Navic tfeba zduraznit, ze stéZovatelem v kasacni stiznosti navrhované dakazy,
yj. zprava MUDr. H. ze dne 15.5.2008 a zprava MUDr. V. ze dne 11. 3. 2008,
byly vypracovany az po vydani napadeného rozhodnuti zalované, zprava MUDr. H.
dokonce az po vydani napadeného rozsudku krajského soudu.

Jak jiz bylo uvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku, soud vychazi pii
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). K témuz datu pak posuzuje
zdravotni stav stézovatele také posudkova komise MPSV. Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze

/4 4 /7 vV /4 4 M 4 v 4 i
po vydani rozhodnuti zalované dochazi v jeho zdravotnim stavu ke zhorSeni, nic mu
nebrani obratit se na Ceskou spravu socialniho zabezpeleni s novou zadosti, tento dalsi
/ .. v oV / v v/ 4 4 v 4
vyvoj jeho stavu vsak nemuze byt zohlednén v fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti
zalovaneé ze dne 20. 7. 2007.

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze Glelem Setteni zdravotniho stavu
posudkovou komisi MPSV je objektivni posouzeni schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti pojisténce, které jediné muze byt pro rozhodnuti soudu urlujici. Subjektivni

M 4 vV v 4 v v v 4 v/ 4 v/ 4
pocity, které stézovatel opakované uvadél ve vsech predchozich fizenich, nelze v fizeni
pred spravnimi soudy zohlednit.

Nejvyssi spravni soud tak prisvedcil zavéru krajského soudu, ze na zakladé posudka
Posudkové komise MPSV v Ostravé bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel k datu
4 4 v 4 / /7 Vv / v 4 VA v J * 1
vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované nespliioval podminky dastecné invalidity
dle § 44 zakona o duchodovém pojisténi.

Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou dle § 103 odst. 1 pism. b) ani
d) s. t. s, a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
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O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalovana nema
4 ’ ’ o V/ 4 v 4 % . 4 M vVv/ 4 4
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s,
§ 120s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urc¢il odménu advokata castkou 1000 K¢ dle ust. § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva tkony
pravni sluzby - prvai poradu s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 15.7.2008. Dalsi porady s klientem soud zpravidla samostatné
nehradi, nebot se jedna o tkony, které jsou svoji povahou soudasti jinych hrazenych tkona
pravni sluzby. Soud advokatovi dale ptiznal ¢astku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele se tedy priznava celkova
nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1600 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvysstho spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav
Vladin predseda senatu



