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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zderika Kiihna, JUDr. Barbary Pofizkové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana  Havelce v pravni  véci  zalobkyné: E.G., zastoupena
JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou, se sidlem Blahoslavova 186/11, 293
01 Mlada Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2008, ¢.j. OAM-406/LE-HA18-L05-
2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10.
10. 2008, ¢. j. 47 Az 56/2008 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména ustanovené advokatky JUDr. Drahomiry Janebové
Kubisové se uréuje castkou 2856 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2008 zamitl zalovany zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceskeé republiky (zakon o azylu).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v
Praze dne 4. 9. 2008. Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2008 Zalobu zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
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v niz uvedla, zZe sice nepodala zadost o udéleni mezinarodni ochrany ihned po ptijezdu
do Ceské republiky, ale az po zadrzeni organy Policie Ceské republiky. Pouze z této
skutecnosti vSak nelze bez dalstho usuzovat na to, ze duvodem pro podani predmétné
zadosti byla snaha o legalizaci pobytu. Stézovatelka neméla zpocatku duvod zadat o udélent
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mezinarodni ochrany, nebot pobyvala na Gizemi Ceské republiky legalné, a jeji bezpecnost
byla zajiSténa pravé tim, ze pobyvala na zemi CR. Stézovatelka proto spoléhala na
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stavajici stav a o udéleni mezinarodni ochrany nepozadala. Stézovatelka se domniva, ze
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v jejim pripadé jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany; rozhodujict
organy nespravné hodnotily jeji situaci. Stézovatelka odkazuje na informace, které uvedla
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v prubéhu spravniho rizeni a rizeni pred krajskym soudem a dodava, ze jeji obavy, zejména
z pronasledovani ze strany byvalého partnera, jsou odiivodnéné. Stézovatelka poukazuje na
skutecnost, ze pouhé prestéhovani v ramci domovského statu by pro ochranu stézovatelky
bylo nedostatecné. Statni organy nejsou schopny zajistit fadnou ochranu stézovatelky: ta se
na né v minulosti obratila, avsak G¢inna pomoc ji nebyla poskytnuta. Tvrzeni zalovaného a
soudu, ze se stézovatelka muze dale obracet na rizné mezinarodni ¢i nevladni organizace,
nepovazuje za smérodatné, nebot pomoc musi stézovatelce poskytnout autoritativni organ
statu puvodu. Pfipadnd pomoc ze strany nevladnich organizaci nemize suplovat ochranu
poskytnutou statnimi organy, nebof tyto organizace nekontroluji stat nebo jeho
podstatnou ¢ast, tak jak predpoklada zakon o azylu. Zalovany ani soud dale nezkoumali
situaci stézovatelky pokud jde o naplnéni podminek udéleni humanitarniho azylu, byt
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popsané duvody jsou nepochybné divody zvlastniho ztetele hodné.

Zavérem stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a o priznani
odkladného dc¢inku kasacni stiznosti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud predmétné
rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na spravni spis a navrhl, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

Kasacni stiznost je z Casti nepripustna, ve zbytku pak nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost ma veskeré nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Nicméné namitka tykajici se zkoumani podminek udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu byla uplatnéna poprvé az v kasacni stiznosti; krajsky soud
se proto k této namitce nemohl vyjadrit. Kasaéni fizeni je pritom zalozeno na prezkumu
soudnich rozhodnuti; pokud namitka neni uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem,
chybi zde podklad k prezkumu, a z tohoto davodu se takovou namitkou Nejvyssi spravni
soud nemuze zabyvat pro jeji neptipustnost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi sprévni soud dale resil otazku pfijatelnosti zb}'fvajici Casti kasacni stiznosti,
jak mu uklada § 104a s. 1. s., tedy zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stezovatelky, a zda je tedy mozno ji povazovat za ptijatelnou.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze ptritom pro struénost odkazat napt. na usneseni Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006
Sb. NSS.

V daném pripadé byla zadost stézovatelky zamitnuta jako zjevné nediivodna proto,

ze stézovatelka neuvadéla skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena
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pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna 4jma

podle § 14a téhoz zakona. Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni uvedla v podstaté tfi

duvody svého vycestovani z Mongolska - ekonomické tézkosti (stézovatelka puvodné

vycestovala do Ceské republiky za praci), nabozenské rozpory v rodiné a atoky ze strany
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svého byvalého pritele. Ani jeden z téchto dtivodd vsak nenaplnuje hypotézu § 12 zdkona
o azylu. Podle ustalené judikatury zdejSiho soudu ekonomické duvody (nedostatek
finanénich prostfedka, nemoznost sehnat praci) nezakladaji samy o sobé oduvodnény
strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora ve smyslu § 12 zakona o
azylu (viz rozsudek ze dne 30. 10. 2003, . j. 3 Azs 20/2003 - 43, www.nssoud.cz). Rovnéz
neshody stézovatelky s pfibuznymi (konkrétné s otcem) z nabozenskych divodi nelze
podradit pod pronasledovani z dtvodu nabozenstvi ve smyslu zakona o azylu, nebot neni
splnéna podminka, ze stéZovateléiny potize jsou provadény, podporovany ¢i trpény Grady
ve staté - ze spravniho spisu vyplyva, ze Mongolsko je nabozensky tolerantni zemé, a
stézovatelka se v této souvislosti na Gfady o pomoc ani neobratila, a ty tak o jejich potizich
vubec nevédély (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 5. 2004, €. j. 2 Azs
15/2004 - 72, www.nssoud.cz).

Pokud jde o stézovatelkou tvrzené pronasledovani ze strany byvalého partnera
jako soukromé osoby, pak Nejvyssi spravni soud zdUraziuje, Ze zminované problémy
se soukromou osobou nebyly zapfi¢inény duvody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy pronasledovanim z dtvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické nazory (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 27.8.2003, C(.j.4Azs7/2003-60, www.nssoud.cz). Navic samotna
skuteénost pronasledovani ze strany soukromé osoby nemuze byt divodem pro udéleni
azylu, pokud politicky systém v zemi puvodu zadatele o azyl dava oblanim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organt. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni
soud napft.vesvém rozsudku ze dne 31.3.2004, C.j. 6 Azs 41/2004-67, ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ptipadné v
rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, (vSechny dostupné z www.nssoud.cz).
Stézovatelka této ochrany vyuzila, nebot se obratila na policii. Ta stézovatelce sice sdélila,
ze jelikoz s byvalym pritelem nejsou manzelé, nemtze zahajit stihani kvali domacimu
nasili, avsak presto byvalého pritele dvakrat zadrzela. Pokud krajsky soud a zalovany v této
souvislosti uvedli, ze stézovatelka méla také moznost pozadat o pomoc nevladni organizace
pusobici v Mongolsku, pak tim stézovatelce pouze predestieli dal$i mozna feSeni jejt
situace, nebot snaha zadatele o vyuziti pomoci ze strany nevladnich organizaci neni
zakonnou soudasti definice pronasledovani v § 2 odst. 8 zakona o azylu. Krajsky soud ani
zalovany stézovatelce nevytykali, Ze o tuto pomoc nepozadala, ani netvrdili, Ze by pomoc
ze strany nevladnich organizaci mohla nahradit nefunkéni ochranu ze strany statnich
organdy, jak se patrné stézovatelka domniva. Stézovatelka v Mongolsku pozadala o pomoc
statni organy - policii, ktera konala; na nevladni organizace se neobratila, avsak to ji nijak
nediskvalifikovalo v fizeni o mezinarodni ochrané. Slusi se nicméné podotknout, ze
nevladni organizace mohou casto osobam v podobné situaci, vniz se stézovatelka
podle svych tvrzeni nachazela, zajistit faktickou 1 pravai pomoc.

Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, ze z podani zadosti o mezinarodni
ochranu az po zadrzeni Policii Ceské republiky nelze usuzovat na to, ze davodem pro
podani predmétné zadosti byla snaha o legalizaci pobytu, dale ze se spoléhala na stavajici
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stav (tj. dfive udélené pracovni vizum) a ze se nemuze prestéhovat do jiné ¢asti Mongolska,
jedna se o nové skutecnosti uplatnéné az po vydani rozsudku krajského soudu, ke kterym
Nejvyssi spravai soud nemuze v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizet.
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Namitky, jez stézovatelka ulinila pfedmétem sporu, byly v judikature zdejsiho
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soudu opakované reseny stymz vysledkem a krajsky soud se nedopustil ani zadného
pochybeni, které by bylo natolik intenzivni, ze by mohlo privodit odli$nost rozhodnuti ve
véci samé, a které by tak zalozilo prijatelnost kasaéni stiznosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na namitky, které stézovatelka vznesla v kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost ve sve pripustné ¢asti tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky; Nejvyssi spravai soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a
z tohoto divodu ji odmitl. Navrhy stézovatelky spojené s kasacni stiznosti se v dusledku
odmitnuti kasacni stiznosti staly bezpredmétnymi. Kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany ma navic odkladny linek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu) a stézovatelka
je rovnéz ve vécech mezinarodni ochrany ze zakona osvobozena od soudniho poplatku [§
11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Zastupkyni, ktera byla stéZovatelce ustanovena soudem, priznal soud
2100 K¢ za podani kasaéni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu]
a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s timto tkonem spojenych [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupkyné stézovatelky je platcem dané z ptridané hodnoty,
zvysil soud naklady rizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. 0 456 K¢. Celkem tedy zastupci
nalezi 2856 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



