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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenika Kithna, Mgr. Bc. Radovana
Havelce aJUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobce: R. L., zastoupeného
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Falobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2007, ¢.j. OAM-1-201/VL-20-08-2007, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2008,
&, 64 Az 27/2007 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

.  Odména advokatky Mgr. Bohdany Novakové se urduje ¢astkou 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dntt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zidost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem.

Tento rozsudek zalobce (dale téz stézovatel) napadl vcasnou kasaéni stiznosti,
doplnénou podanim ze dne 13. 6. 2008. Namitl, ze zalovany i soud posoudili véc v rozporu
se zakonem o azylu. V jeho pripadé totiz nemél byt aplikovan § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu, ale § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu ve spojeni s &. 1 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 8 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V Ceské republice ma Zalobce rozvinuty soukromy a rodinny
zivot, zije zde jiz fadu let, ma tu dlouhodoby vztah a hodla se oZenit. Zavazek respektovat
jeho soukromy a rodinny Zivot je mezinirodnim zivazkem Ceské republiky ve smyslu
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§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot zakon o azylu spojuje odkladny Glinek pfimo
s podanim kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
v / 4 v 7/ A% / / v v M
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K samotnym davodim kasacni stiznosti je nutno v prvé fadé upresnit, ze stizni
divod, ktery zalobce vécné vymezil jako ,zavazek respektovat jeho soukromy a rodinny
zivot®, formalné pravné odpovida ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.) a nikoli ¢l. 3 této tmluvy, jak zalobce uvedl v kasacni stiznosti.
Stejné tak vycestovani cizince v rozporu s mezinirodnim zavazkem Ceské republiky se
povazuje za vaznou ujmu pro ucely udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu a ne podle pism. b) tohoto odstavce.

Zalobce v kasa¢ni predestiel jedinou pravni otizku, tedy zda jeho soukromy Zivot
a budouci rodinné vztahy na tzemi Ceské republiky mohou zaloZit dévod pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Otazka toho, jaké situace mohou vytvaret
rozpor s mezinrodnimi zdvazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, viak
jiz byla dostatecné vytesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69 (www.nssoud.cz), v némz bylo ve vazbé na star$i judikaturu,
zabyvajici se pravé namitanym poruSenim &anku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a posuzujici je pohledem drivéjstho znéni § 91 zakona o azylu,
konstatovano: ,Jakkoli ovsem nelze shledat iplnou shodu mezi znénim byvalého § 91
a nynéisiho § 14a zakona o azylu, jak bylo zminéno vyse, v otdzce, kterd je vesena v nyni
posuzovaném pripadé tuto shodu shledat Ize, nebot jak § 91 drivéjsiho znéni, tak § 14a nynéjsiho
znéni zikona o azylu oznacoval rozpor s mezindrodnimi zévazky CR za jednu z alternativ
vedouci k udélent jimi upravovaného reZimu ochrany. Ve znéni zikona o azylu pred ticinnosti
novely ¢& 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovini cizince s mezindrodnimi zdvazky vedl ke
shledani prekdzky vycestoviani podle § 91 odst. 1 pism. b) zikona o azylu, nyni by tato skutecnost
byla povazovina za vaznou jmu ve smyslu jeho § 14a odst. 2 pism. d). Z toho diivodu lze na
tuto situaci aplikovat pravni ndzory wvyslovené timto soudem wve wvztabu k onomu diive
ucinnému ustanoveni § 91 zikona o azylu. Ten pritom k vykladu toho, co je mozno chapat za
rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR podle toboto ustanovent, uvedl ve svém rozsudku ze dne
9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005 (publ. na www.nssoud.cz), v reakci na argumentaci sidajnym
porusenim linku 8 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod ¢
209/1992 Sb., dale jen ,Evropska vimluva®) rozdélenim stéZovatelovy rodiny v pripadé jeho
vycestovani toto: ,,Neni ani namisté zcela preformulovdavat a obchdazer smysl institutu prekazky
vycestovini poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy na rozpor
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vydani Zadatele o azyl s mezindrodnimi zavazky. Tyto mezindrodni zdvazky totiz nemohou byt
jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zdsadé non-refoulement, tedy k objektivni
hrozbé wvyse vyimenovanych skutecnosti, a nemohou wvykrocit ze systematiky a smyslu
tohoto ustanovent, jak navrhuje stéZovatel. Jisté by nebylo dostatecnym divodem pro shledani
prekdzky vycestovini napiiklad ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR
zabyval dovozem zboZi z jiné clenské zemé Evropské unie, takZe jeho vypovézeni do zemé
prvodu by mohlo uskodit volnému pohybu zboZi jako jednomu ze zdkladnich mezinarodnich
zdvazkii CR plynoucich z jejiho denstvi v Evropské unii. Timto pobledem je téeba vnimat také
stéZovatelem citovany cl. 8 Evropské vimluvy.“ Jiz z tohoto judikatu tak jednoznacné plyne,
e soukromy Zivot arodinné vazby v Ceské republice (atim spiSe ani rodinné vazby
budouci) nejsou divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zaroven je tfeba konstatovat v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym napriklad
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs46/2008 -71
(www.nssoud.cz), ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu ¢irozhodnuti o neudéleni azylu ani doplikové ochrany v situaci, kdy Zadatel

v M 4 4 4 v 4 M /4 4 v V.o
nespliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje
, o . , a2 . . ’ . J4 o ’ .

pobyt takového cizince na dzemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné davody, tuto otazku je
vsak tfeba resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla
nemuze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho
soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho
pobyt na tzemi CR. V takovém pripadé tedy neni ani relevantni davod pro to, aby spravni
organ rozhodujici o azylu ¢i spravni soud prezkoumavajici takové rozhodnuti
uprednostnioval ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ustanoveni stézovatelem uvadéného clanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod ¢i jinych mezinarodnich smluv

e ’ ’ . ’ Ve v . / v/
zakotvuyjicich pravo na soukromy a rodinny zivot pred ustanovenimi soudniho radu
spravniho ¢i zakona o azylu, nebot zadna kolize mezi témito predpisy za danych okolnosti

4 4
nenastava.

Jina by byla situace tehdy, pokud by na zakladé skutecnosti, které napt. nastaly
az po rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany, bylo tfeba predejit
situaci, Kkterése pravé zakon o azylu snazi zabranit, tedy pokud by 1 v pripadé
kratkodobého pobytu stézovatele v zemi puvodu hrozilo poruseni zasady non-refoulement
zakotvené v . 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik® & porueni jeho zakladnich
prav dle &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tzn. Ze jeho Zivot & osobni
svoboda by byly v zemi ptivodu ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, prislusnosti k
urcité spoledenské vrstvé ¢i politického presvédceni nebo pokud by zde bylo realné
nebezpeci, ze by byl v zemi ptivodu zbaven zivota nebo vystaven mucent, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni. Pouze na takovou situaci skutené dopada judikatura, jez
umoznuje prednostni aplikaci mezinarodnich umluv pfed vnitrostatnimi zakony (viz
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007 - 64, publ. pod
¢. 1336/2007, a ze dne 4. 8. 2005, . j. 2 Azs 343/2004 - 56, publ. pod ¢. 721/2005 Sb. NSS) a
podle niz by za téchto okolnosti byl Nejvyssi spravai soud napriklad nucen uptednostnit
aplikaci téchto mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceskd republika vizana a které maji ve
smyslu &. 10 Ustavy prednost pred zikonem, pred aplikaci jinak zavaznych pravidel dle
§ 75 odst. 1. 1. s., podle néhoz spravni soudy vychazeji ze skutkového stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho orginu, i dle §71 odst. 2s. f. 5., podle néhoz lze zalobu
rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Nicméné v dané véci o takovy
ptipad nejde.

Lze dodat, ze kasacni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak
/ J M v v \4 o v 4 \4 V/Ve i Vv
vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se duvodné domnivat, ze zapfic¢inilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
v
s. 1. 8.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ato zadva Ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni
avdoplnéni kasacni stiznosti ze dne 13.6.2008, a nahrady hotovych vydajg,
tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a2x300KE [§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o dastku 912 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ustanovené
advokatce se tedy priznava nahrada nakladua v celkové vysi 5712 K¢.

Tato Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



