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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
zalobkyné: J. E., zastoupené JUDr.Lubomirem Millerem, advokatem, se sidlem
Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti %alované: Ceski spriva socidlnitho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2006, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 16 Cad
142/2006 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 16 Cad 142/2006 - 37,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

ZalovanA (dale téz ,stézovatelka®) napada kasacni stiznosti vyse oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 19. 4. 2006, ¢. X1,
kterym stézovatelka ptiznala zalobkyni od 14. 7. 2001 podle ustanoveni § 49 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), vdovsky dichod ve vysi 5339 K¢ a starobni dtchod ve vysi 958
K¢ mésicné.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze rozsudek krajského soudu je zlasti
nesrozumitelny a spoliva rovnéz na nespravném pravoim posouzeni véci sameé.
Nesrozumitelnost rozsudku stézovatelka spatfuje vtom, ze krajsky soud napadené
rozhodnuti stézovatelky ve vyroku L zrusil a vratil ji véc k dalSimu fizeni, v odivodnéni
v M 4 / 4 4 4 v vV v/ v/ 4 v
vsak formuluje zavazny pravni nazor, ze stézovatelka nebude v dalsim fizeni pokracovat,
nebot v pravnl moci zustava rozhodnuti o vdovském dichodu ze dne 24. 8. 2001.
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Nesrozumitelnost rozhodnuti podle stézovatelky spociva rovnéz v tom, ze se krajsky soud
podle jejiho nazoru nezabyval zalobou ze dne 10. 5. 2006, ale zadosti zalobkyné ze dne 22.
12. 2004 o prepocet duchodu, navic soudem kvalifikovanou nikoliv jako zadost o prepocet
dichodu, ale jako zadost o obnovu fizeni. Pokud jde o pravni posouzeni véci, stézovatelka
namita, ze zalobkyné se zalobou ze dne 10. 5. 2006 domahala zruseni vySe oznaceného
rozhodnuti stézovatelky, jimz byl realizovan rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.
2. 2006, sp. zn. 16 Cad 259/2005. Zalobkyné tvrdila, Ze tento rozsudek nebyl napadenym
rozhodnutim stézovatelky radné realizovan. Krajsky soud ovsem vyvodil, ze po vydani
pravomocného rozhodnuti o vdovském duchodu ze dne 24. 8. 2001 neméla byt opakované
vydavana dalsi rozhodnuti (¢. I z 11. 10. 2005 a rozhodnuti, o néz jde v projednavané véci),
nebot zde podle soudu byla prekazka rei iudicatae. Stézovatelka proto neméla podle
krajského soudu znovu o naroku na davku vdovského dichodu a jeji vysi rozhodovat.
Krajsky soud podle stézovatelky své vyvody optel o ustanoveni § 62 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu; stézovatelka podle napadeného rozsudku
méla svymi dal$imi rozhodnutimi ve véci toto ustanoveni porusit. K tomu stézovatelka
namita, ze v prvai fadé se citované ustanoveni mohlo z hlediska casovych 4¢inkd normy
uplatnit hypoteticky pouze ve vztahu krozhodnuti ¢ II z11. 10. 2005, nikoliv
k rozhodnuti, jez je predmétem tohoto fizeni, nebot to jiz bylo vydano za dlinnosti
nového spravntho radu, tedy zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zejména vsak
stézovatelka namita, ze krajsky soud pfi ivaze o rozhodnuti o vdovském dichodu z 24. 8.
2001 jakozto domnélé prekazce véci rozhodnuté nebere v potaz pravni normu specialni ve
vztahu ke spravnimu fadu, a to zakon o duchodovém pojisténi. Ten totiz ve svém
ustanoveni § 56 zasadu rei iudicatae prolamuje a upravuje zvlastnim zpusobem postup
fizeni, jehoz predmétem je posouzeni pozadavku uplatnénych po pravni moci ptvodniho
rozhodnuti scilem dosahnout jeho zmény. Stézovatelka proto prezentovany nazor
krajského soudu povazuje za nespravné pravni posouzeni véci, pro nézje na misté
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedla, e podle jejtho ndzoru spornou
otazkou neni rozdilny nahled na vyklad zasady res iudicata, ale predmétem sporu je otazka,
zda stézovatelka radné realizovala rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2006,
¢. j. 16 Cad 259/2005 - 35. V této otazce zalobkyné prisvédcuje nazoru krajského soudu, ze
tomu tak nebylo. Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost rozsudku, zalobkyné
zdiraznuje, ze krajsky soud ulozil stézovatelce, aby nepokracovala v fizeni, jimz se snazila
docilit snizeni vdovského diichodu zalobkyné. Krajsky soud vSak podle zalobkyné nijak
stézovatelce nebrani, aby ji priznala priplatek k vdovskému dichodu, jak o to zalobkyné
opakované zadala.

Nejvys$i spravni soud ze spravniho a soudniho spisu seznal tyto podstatné
skute¢nosti:

Stézovatelka vydala dne 11. 10. 2005 pod ¢islem X1 rozhodnuti ¢. 11, jimz zalobkyni
priznala od 14. 7. 2001 vdovsky dichod podle ustanoveni § 49 zikona o dichodovém
pojisténi v Castce 5213 K¢ mésiéné. Dale v rozhodnuti konstatovala, Ze zalobkyni nalezi od
tohoto data starobni dichod ve vysi 958 K¢ meésicné. Dale stézovatelka v rozhodnuti
konstatovala valorizace obou dichodi od data pfiznani az k datu vydani rozhodnuti
a konstatovala, ze od ledna 2005 zalobkyni nalezi rovnéz pfiplatek podle natizeni vlady



6 Ads 70/2008 - 84

¢. 622/2004 Sb. Rozhodnuti stézovatelka opatfila ponékud minimalistickym odivodnénim,
v némz se pouze omezila na konstatovani existence procentni vymeéry dichodu zemrelého
manZela a procentni vyméry vdovského dichodu. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti
zalobou zedne 3. 11. 2005. V zalobé namitla, ze zrozhodnuti neni ztejmé, proc¢
stézovatelka rozhodla uvedenym zptsobem. Zalobkyné poukizala na to, %e rozhodnuti
stézovatelky je vysledkem snahy Zalobkyné o Gpravu dichodu jejiho zemfelého manzela,
od néhoz se odvozuje jeji vdovsky dachod, ve smyslu § 25 zakona ¢&. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci. Stézovatelka spolu s rozhodnutim ¢. II Zalobkyni sice zaslala pravodni
dopis, v némz oznamila, ze provedla dpravu starobniho duchodu pana F. E., nicméné
zalobkyné namitala, ze Gpravu dichodu nemohla ucinit stézovatelka dopisem, ze se tak
mélo stat rozhodnutim. Pokud rozhodnuti ¢. II vychazi ztakové ,upravy“ dichodu
dopisem, nelze je brat vibec v Gvahu. Podle zalobkyné zistava v platnosti predchozi
rozhodnuti o vdovském dachodu. Nadto podle zalobkyné byla stézovatel¢ina pravni Gvaha
obsazena v pruvodnim dopise tykajici se vykladu § 25 zdkona o soudni rehabilitaci
nespravna, nebot odpir4 zohlednit ve vypoétu pHplatku k dichodu tzv. deniny. Zalobkyné
rovnéz prilozila rozsahlou korespondenci se stézovatelkou tykajici se jak vypocltu
starobniho dichodu manzela zalobkyné, tak i fizeni o priznani davky podle nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb.

Stézovatelka ve svém vyjadreni k zalobé sama navrhla zruseni svého rozhodnuti ¢.
I pro neprezkoumatelnost stim, ze obsah pravodniho dopisu mél tvofit spravné
oduvodnéni rozhodnuti, nicméné se neztotoznila s hmotnépravnimi namitkami zalobkyné
co do aplikace § 25 zakona o soudni rehabilitaci.

Ze spravniho spisu stézovatelky vyplyva, ze dne 11. 10. 2005 rozhodnutim ¢. 1
stézovatelka rozhodla pod ¢. X1 o poskytnuti pfiplatku k dichodu podle nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb.

Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti ¢. I zrusil rozsudkem ze dne 26. 1. 2006
¢.j. 16 Cad 259/2005 - 35 pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s. . s.%). Jeho zakladni Gvahou pritom
bylo, Ze ze zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ze
zakona ¢.71/1967 Sb., spravniho tadu, a z natizeni vlady & 622/2004 Sb. plyne, Ze na
zakladé zadosti zalobkyné o poskytnuti pfiplatku k diichodu podle nafizeni ¢. 622/2004
Sb. bylo zahajeno fizeni podle § 81 zakona o organizaci provadéni socialniho zabezpeceni
ve véci tohoto ptiplatku. Podle ndzoru soudu mélo byt napadenym rozhodnutim ¢. 11
rozhodnuto o této zadosti, tedy o pfiznani ¢i nepfiznani pfiplatku podle nafizeni vlady ¢.
622/2004 Sb. Stézovatelka podle nazoru krajského soudu nespravné rozhodovala znovu o
vdovském dichodu podle § 49 zikona o dichodovém pojistént, tudiz rozhodla o nééem, o
co nebylo zadano. Stézovatelka proti tomuto rozsudku nepodala kasaéni stiznost.

Stézovatelka poté vydala dne 19. 4. 2006 nové rozhodnuti o vdovském dichodu
podle ustanoveni § 49 zakona o dichodovém pojisténi, do jehoz odivodnéni nové pojala
podrobné vyliceni vypoctu originalniho starobniho dichodu zemrtelého F. E., od néhoz se
vdovsky dichod zalobkyné odvozuje.
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Toto rozhodnuti zalobkyné opét napadla zalobou, v niz namitla s odvolanim
na predchozi zrusujici rozsudek Krajského soudu v Plzni, ze stézovatelka opét rozhodla o
nécem, Ceho se zalobkyné nedomahala (o vdovském dichodu namisto pfiplatku podle
narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.). Dale zalobkyné namitla, ze stézovatelka v rozhodnuti ze
dne 16. 1. 2001, ¢. X2, vymérila zemfelému manzelovi starobni dchod ve vy$i 10 371 K¢,
4 4 v M v c 7 4 v Ve M 4 / v
v napadeném rozhodnuti vsak konstatuje, ze ke dni Gmrti manzela ¢inila procentni vyméra
jeho starobniho dichodu 8057 K¢. Zalobkyné rovnéz napadla skutecnost, ze stézovatelka
v rozhodnuti uvadi prubézna zvysovani dachodu zalobkyné, ovSem bez odkazu na predpis
a bez uvedeni matematickych postupt. Zalobkyné téz namitla nékteré domnélé
M 4 4 / v o v o o 4 \4 /
nesrovnalosti v oznameni o vyplaté dachodu. Z téchto divodi se domnivala, ze napadené
rozhodnuti stézovatelky je nepfezkoumatelné.

Stézovatelka ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pokud jde o vyvody Krajského soudu
v Plzni tykajici se natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., jimiz zalobkyné operuje, jde o vyvody
nespravné, nebot v rozhodnuti o dichodové davce o priplatku podle zminéného nafizeni
rozhodovat nemuze, nadto o ném jiz pravomocné rozhodla rozhodnutim ¢. I ze dne
11. 10. 2005. Zaloba ze dne 3. 11. 2005, z ni% pvodni zru$ujici rozsudek Krajského soudu
v Plzni vzesel, rozhodnuti o priplatku podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. vibec
nenapadala a nelini tak ani zaloba dalsi. Pokud jde o procentni vyméru starobniho
dichodu zemfelého manzela zalobkyné, stézovatelka uvedla, ze byla nové vypoctena prave
napadenym rozhodnutim s patfiénym odavodnénim. Prabéh valorizace duchoda
stézovatelky s odkazy na jednotlivé pravni predpisy je pak podrobné popsan v odivodnéni
rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti stézovatelky opétovné zrusil. Vysel
ptitom z nasledujicich Gvah: Ze spravniho spisu stézovatelky vyslo najevo, ze zalobkyné
byla pozivatelkou jednak starobniho dichodu, jednak vdovského dichodu po zemrelem
manzelovi, ktery byl pozivatelem starobniho dachodu. Jeho starobni dichod byl
pravomocnym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2001 pod ¢. X2 upraven od 1. 3. 1991 podle § 25
zakona o soudni rehabilitaci a duchod mu byl postupné zvysovan, takze od prosince 2000
nalezel zemfelému manzelovi zalobkyné starobni dichod ve vysi 10371 K¢ Manzel
zalobkyné zemftel dne XY. Dne 24. 8. 2001 byl zalobkyni pod ¢. X1 od 14. 1. 2001 podle §
49 zakona o dichodovém pojisténi pfiznan vdovsky diachod, ktery byl vypolten
z procentni vyméry starobniho dichodu zemfelého manzela podle stavu k datu smrti.
Zalobkyné ovSem dne 22.12.2004 pozadala o provéfeni vypoltu dichodu zemielého
manzela, pfi¢emz pozadovala i odSkodnéni denin. Dne 24. 5. 2005 pozadala o totéz zadosti
o obnovu fizeni, jiz stézovatelka dne 8. 6. 2006 zamitla. Krajsky soud konstatoval, ze
zadost zalobkyné stézovatelka nespravné posoudila podle obsahu jako Zadost o prepocet
dtchodu, nikoliv jako zadost o obnovu fizeni ve smyslu § 62 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad. Podle krajského soudu existovala dvé predchozi pravomocna rozhodnuti
(rozhodnuti o starobnim dtichodu zemftelého manzela zalobkyné a rozhodnuti o vdovském
dtchodu), tudiz nebylo mozné vydavat dalsi rozhodnuti o davce dichodového pojisténi.
Jiz vibec nebyla stézovatelka podle krajského soudu opravnéna po zruseni svého
rozhodnuti ¢. II vydavat rozhodnuti nyni napadené a v ném nové prehodnocovat vysi
priplatku ke starobnimu dichodu zemtelého manzela zalobkyné. Podle nazoru krajského
soudu stézovatelka timto postupem porusila zavaznym zplsobem ustanoveni o fizeni
podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu, konkrétné ustanoveni § 62 o obnové fizeni.
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Krajsky soud vyslovil nazor, ze ve véci nastala prekazka res judicata, tudiz nebylo mozno
vydavat dalsi rozhodnuti, bylo lze postupovat toliko postupem obnovy fizeni.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a
tuto kasalni stiznost podala vcéas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Z kasacni stiznosti je mozné
dovodit, ze stézovatelka uplatniuje diivod kasalni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a d), tedy napada rozsudek krajského soudu pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky a pro vady fizeni pred soudem, pro néz mohlo byt
rozhodnuti ve véci samé nezakonné. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek v mezich radné uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasalni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
dtvodna.

Nejvyssi spravai soud musi odmitnout namitky stézovatelky subsumovatelné pod
duvod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Krajsky soud prihlédl ex
offo k domnélym vadam rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s., proto se nezabyval
obsahem zaloby. Takovy postup je legitimni a nezpusobuje nepfezkoumatelnosti. Rovnéz
tak nelze prisvédcit zavéru, ze by vyrok zrusujici rozhodnuti stézovatelky a vracejici ji véc
k dal$imu fizeni byl v prikrém rozporu soduavodnénim, v némz se pozaduje, aby jiz
v zadném fizeni nepokraCovala - znéni zruSujictho vyroku rozsudku o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu zavazné vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. Podle
tohoto ustanoventi plati, ze zrusi-li soud rozhodnuti spravaiho organu, vyslovi soucasné, ze
se véc vraci k dalSimu fizeni spravnimu organu. V zavazném pravnim nazoru ve smyslu §
78 odst. 5 s. 1. s. vSak soud ve zrusujicim rozsudku uvede blizsi disposice, podle nichz ma
spravni organ v tomto novém fizeni postupovat. Tyto disposice mohou byt podle povahy
vytykanych vad i takového charakteru, ze dalsi fizent jiz byt vedeno nema.

Pokud vsak jde o samu podstatu véci, tj. o duvody, pro néz krajsky soud napadené
rozhodnuti stézovatelky zrusil, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s namitkami
stézovatelky vici zavérum krajského soudu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud musi predevsim vyslovit souhlas
s namitkou stézovatelky, ze jiz zavéry krajského soudu v pfedchozim fizeni tykajicim se
rozhodovani o pfiplatku podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. byly zmatecné, nebot
v prvni tadé o této davce jiz rozhodnuto bylo, jednak o této davce nelze rozhodovat
v fizeni o davce dichodového pojisténi. Priplatek k dichodu podle zminéného natizeni
vlady neni soudasti davky dichodového pojisténi, ani s ni nesplyva (oproti pfiplatkim
podle zakona o soudni rehabilitaci - srov. § 98 zakona o diichodovém pojisténi). Vede se o
ném samostatné tizeni a s davkou diichodového pojisténi sdili pouze modality vyplaty a
valorizace. K tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
&5, 6 Ads 73/2006 - 82.

Pokud jde o vyvody krajského soudu ohledné rozhodnuti stézovatelky, jez bylo

v v v/ 4 v v 4 4 v 4 o . 4 4
predmétem tohoto rizeni, lze konstatovat, ze prehlédnuti Casové pusobnosti pravniho
predpisu patti snad jesté k nedostatkim pochopitelnym, zvlasté pokud jde o predpis, ktery
byl nahrazen predpisem obsahové obdobnym. Nicméné je treba prisvédlit stézovatelce, ze
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nelze s ohledem na § 75 odst.. 1 s. f. s. aplikovat na rozhodnuti z dubna 2006 zakon ¢.
71/1967 Sb., spravni rad, jenz pozbyl platnosti a Gcinnosti dnem 31. 12. 2005, nebot byl
dne 1. 1. 2006 nahrazen v plném rozsahu zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem.

Zcela neakceptovatelné jsou vSak Gvahy krajského soudu o prekazce rei iudicatae

v/ Vevy o v Ve v /v . . . v/ 4 4 o 4
(pfipadnéjsi je spise hovofit o prekazce rei administratae) v tizeni o davce duchodového

vV _V 4 M / M 4 M M 4 4 4 i M
pojisténi. Krajsky soud sice obsahle cituje ve svém rozhodnuti ze zakona o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 4 4 v/ *V \4 4 4 A4 eV
provadéni socialniho zabezpedeni a ze spravniho fadu (pominme, ze ze spravniho radu jiz
neucinného), nicméné klicové ustanoveni, které v oblasti davek dachodového pojistént

4 v /v VO 4 v V.o M 4 8% /
zasadu prekazky véci rozhodnuté v podstaté vylucuje, naprosto ignoroval. Onim klicovym
ustanovenim je § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (pro ptipad stézovatelky je

zasadni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b/ a ¢/), ktery stanovi nasledujict:

»§ 56

(1) Zjisti-li se, Ze
a) ndrok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi,
a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobt, za které jiz byl vyplacen,

b) dichod byl prizndn nebo je vyplicen v niZsi Cdstce, neZ v jaké ndlezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl pfizndan od pozdéjsiho data, nez od jakého naleZi, diichod se zvysi nebo
priznd, a to ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni ndaleZi. Diichod nebo jeho zvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndaroku na dichod nebo
jeho zvyseni; pro béb této lhiity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné. Diichod nebo jeho
zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadeé, Ze dichod
nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi Cistce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl priznin od pozdéisiho data, nez od jakého ndleZi, v diisledku nespravného postupu
organu socidlniho zabezpecent,

¢) diichod byl priznan nebo je vyplacen ve vyssi Cistce, nez v jaké ndlezi, nebo byl prizndn nebo
se vypldci nepravem, diichod se sniZi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen,

d) se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro ndarok na jeho vyplatu, postupuje
se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).“

V pripadé ustanoveni § 56 zakona o diichodovém pojisténi jde o specialni procesni
Gpravu reSeni skutkovych situaci, které nastaly nebo byly zjiStény az po pravni moci
rozhodnuti o davce dichodového pojisténi. Jde tak o normu, kterd pro shodny predmét
Upravy a pro svou specialitu  vylucuje uziti obecnych pfedpisi o spravnim fizeni,

v v/ 4 vV Vv/ 4 4 . v/ 4 v v
predevsim tedy ustanoveni o obnové fizeni. Ustanoveni § 56 zakotvuje tzv. fizeni o zméné
dichodu, které pro oblast vztahtt dichodového pojisténi  vyraznym zplsobem
upfednostiiuje zdsadu materialni spravnosti pred zasadou neménnosti spravnich
rozhodnuti. Existence zminéného ustanoveni je notorietou, ktera se cituje mj. snad
v kazdém rozhodnuti spravnim i soudnim, které se tyka zejména davek duchodového

**V_V 4 4 v / / v/ M / 4 . Vv o v
pojisténi podminénych dlouhodobym neptiznivym zdravotnim stavem, u nichz je zména
skutkovych okolnosti, resp. zjiténi jiného skutkového stavu nez jak byl zjistén v dobé
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rozhodnuti, velmi Casta. S ohledem na to bylo zcela spravné, ze stézovatelka reagovala na
zadost zalobkyné o prepocet duchodového davky svého zemfelého manzela, od niz se
odvijel jeji derivativni duchod, vyvolanim zmeénového fizeni. Pfitom se zcela spravné
tykalo zménové fizeni pfimo davky derivativni, tedy davky vdovského duchodu
zalobkyné podle § 49 zakona o dichodovém pojisténi, nikoliv, jak snad hodlal krajsky
soud naznalit, primo davky originarni. Je tfeba si uvédomit, ze existence naroku na
.. 4 4 4 M VA 4 o / / / Vv b 4 4 4 M VA 4
originarni davku je soucasti dichodového schématu a vyse originarni davky je soudasti
dichodové formule prislusnych davek derivativnich. Narok a vyse davky originarni (ktera
k datu vzniku naroku na davku derivativai mtze byt davkou toliko hypotetickou, dosud
Ve v 4 4 4 o 4 eV _V 4
nepfiznanou - srov. napt. ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi)
M v v v/ 4 / 4 M i 4 M v v/ v v ./
jsou tak predmétem fizeni o samotné davce derivativni - i na né se pripadné plné vztahuji
konsekvence predvidané ustanovenim § 56 zakona o dichodovém pojisténi.

S ohledem na to povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
za davodnou, a proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud je nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§
110 odst. 3 s. f.s.). V novém rizeni krajsky soud rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



