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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudctt JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zderika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana  Havelce v pravni  véci  zalobkyné: M.K., zastoupené
Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno proti zalovanému:
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.7.2006, ¢.j. OAM-757/VL-10-08-2006, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 60 Az 75/2006 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist (zikon o
azylu, ve znéni 4¢inném do 31. 8. 2006).

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem. V odivodnéni uvedl, Ze Zalobkyné
v roce 2002 odcestovala do Ceské republiky na turistické vizum s tmyslem zde pracovat a
vydélat penize na Ghradu dluhu, nebot ji vyhroZoval véfitel. Rozhodnutim Policie Ceské
republiky, oddéleni cizinecké policie v Jablonci nad Nisou ze dne 23.6.2006 ji bylo
udéleno spravni vyhosténi na dobu tfi let. Nasledné zalobkyné pozadala o azyl, protoze
dluh dosud nesplatila a nechtéla se tak jesté vratit do zemé ptavodu. O azyl ptritom
nepozadala difve, protoZe o této moznosti nevédéla. Zalovany tedy postupoval spravné,
pokud na takto zjidtény skutkovy stav aplikoval § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalobkyné
totiz vstoupila do azylového fizeni az poté, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi, a to
s cilem vyhnout se jeho realizaci. Pfitom netvrdila, ze by zadost o udéleni azylu nemohla
podat dfive pro objektivni prekazky a je zfejmé, ze pokud by nebyla zadrzena polici,
nepozadala by o azyl viibec. Dale soud neshledal, ze by ve spravnim tizeni doslo k vadam.
K namitce nevztazeni prekazek vycestovani pak uvedl, ze divodnym zamitnutim zadosti
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zalovany vycerpal cely predmét fizeni o této zadosti.
Rozhodnuti podle § 16 zakona o azylu neni rozhodnutim o neudéleni azylu ve smyslu
§ 28 zakona o azylu azalovany tak nebyl povinen o prfekazce vycestovani podle §91
zakona o azylu rozhodovat.
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Rozsudek zalobkyné (dale téz stézovatelka) napadla kasacni stiznosti. Zopakovala
divody, pro néz odcestovala ze zemé puvodu a namitla, ze jak ve spravnim fizeni, tak i
v tizeni pred soudem vyslovné uvadéla, ze o0 moznosti pozadat o azyl nevédéla a dozvédéla
se o ni teprve vsouvislosti sfizenim o spravnim vyhosténi. Pro neznalost jazyka a
neschopnost orientace v eském pravnim prosttedi nebyla o existenci zdkona o azylu
informovana. O azyl tedy nepozadala z objektivnich duvoda. Skutkovy stav tak
neoduvodnioval zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Ackoli na tyto
skutenosti zalobkyné poukazovala jiz v zalobé, krajsky soud se stémito namitkami
nevyporadal. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
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(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K samotnym divodim kasacni stiznosti se podava, ze otazkou zjistovani a
hodnoceni skutkového stavu pfi zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedtivodné
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu [§ 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ve znéni G¢inném
do 12. 10. 2005], a mirou nasledného soudniho pfezkumu postupu zalovaného se zdejsi
soud zabyval napf. v rozsudku zedne 12.1.2005, ¢.5. 4 Azs 300/2004 - 36,
www.nssoud.cz. Podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu pak soud vymezil v
rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j.5 Azs24/2008 - 48, www.nssoud.cz, publ. téz pod
¢. 1724/2008 Sb. NSS.

Otézka orientace cizincti - perspektivnich Zadateld o azyl v privnim fadu Ceské
republiky a jejich informovanosti o0 moznosti pozadat o azyl pak byla predmétem napt.
rozsudku tohoto soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 1 Azs 71/2005 - 47, www.nssoud.cz.
K tomu je tfeba uvést, ze krajsky soud se s namitkou nevédomosti zalobkyné o moznosti
pozadat o udéleni azylu zabyval, pricemz shledal, ze tato byla subjektivni, nikoli tedy
objektivni prekazkou pro drivéjsi podani zadosti o udéleni azylu. Vedle toho nutno
poukazat na pohovor k zadosti o udéleni azylu, pti némz zalobkyné vyslovné uvedla, ze o
moznosti pozadat v Ceské republice o azyl védéla také od krajant (viz odpovéd na otizku
¢. 38 protokolu ze dne 3. 7. 2006).

Lze dodat, ze kasacni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak
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vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapridinilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo prijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatenou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neprijatelnou a z tohoto
duvodu ji odmitl.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



