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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
L. K., zast. JUDr. Milanem Osttizkem, advokatem, se sidlem Stodolni 26, Ostrava, proti
alované: Cesk sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ov4 25, Praha 5, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2008,

¢ J 18 Cad 38/2008 - 24,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 18 Cad 38/2008 - 24,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala v zikonné lhit¢ kasacni stiZnost
proti shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla pro opozdénost
odmitnuta jeji Zaloba smétujici - podle krajského soudu - proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,zalované®) ze dne 28. 11. 2005, ¢. X, jimz byl stézovatelce
priznan od 3. 12. 2005 starobni dichod podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. v
platném znéni, a to ve vysi 6123 K¢ mésicné. Krajsky soud vychazel ze zjisténti, ze uvedené
rozhodnuti zalované prevzala stézovatelka podle vlastniho vyjadreni koncem roku 2005,
resp. pocatkem roku 2006, lhita pro podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.%) je dvoumési¢ni, takze
zaloba podana u Krajského soudu v Ostravé az dne 27. 2. 2008 je opozdéna. soud
ji proto jako opozdénou musel odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V podané kasaéni stiznosti se stézovatelka dovolava kasacnich divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
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rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2008 v celém rozsahu zrusil. Namita
predevsim, ze soudu muselo byt ztejmé, ze své podani (zalobu) ze dne 26. 2. 2008 ¢inila v
primé souvislosti k jinému rozhodnuti zalované, konkrétné k rozhodnuti ze dne 14. 2.
2008, ¢. X, kterym byla zamitnuta jeji zadost o priznani starobniho duchodu podle § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb., a to jen pro formalni chybu v predchozim rozhodnuti zalované ze
dne 28.11.2005, ¢. X, jimz byl stézovatelce priznan starobni dichod (pfedcasny)
podle § 31 tehoz zakona. Stézovatelka trvala na tom, ze prvotné napadenym rozhodnutim
zalované bylo rozhodnuti ze dne 14. 2. 2008. Vytyka krajskému soudu, ze jeji snahu
vyhovét vyzvé soudu adoplnit pivodni podani vysvétlenim, si soud vylozil jinak nez
minila, tj. ze zaloba sméfuje proti predchozimu rozhodnuti z roku 2005. Ma zato, ze fizeni
pred krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou, kterd ve své podstaté zpuasobuje
neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného usneseni. Stézovatelka se pritom jen
snazila dolozit, ze predchozi rozhodnuti o pfiznani predcasného starobniho dtachodu bylo
vadné, coz vSak i vzdor jejimu laickému vyjadreni nemélo vést k tomu, ze by obé
rozhodnuti mohla byt zaménéna. Stézovatelka sije védoma lhity pro podani zaloby,
nicméné, pokud jde o rozhodnuti ze dne 28. 11. 2005, neméla duvodu je napadat, protoze
jako laik obdrzela to o¢ zadala, tedy byl ji ptiznan ,predCasny® starobni duchod, jen s
jinym ,paragrafovym“ odtvodnénim, kterému ovSem nemohla a nemusela rozumeét.
Stézovatelka ma zato, ze je véci zalované, aby pfi priznavani socialnich davek dusledné
informovala zadatele o dopadech, které ptiznani davky pfinasi. To se v jejim pripadé
nestalo a stézovatelka je tak postupem zalované jednoznalné finanéné poskozena na
socialni davce, kterou by dovrsenim standardniho dtchodového véku mohla pobirat a jiz
se podanim zadosti snazila domoci.

Zalovana podle obsahu spisu vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve sveé kasacni
stiznosti. I kdyz v kasalni stiznosti Cini stézovatelka vyslovny odkaz na divody uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., je nutno tyto dtvody souhrnné podradit
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, tedy tvrzenou nezakonnost
rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu. Tento divod je totiz ve vztahu k divodim pod pismenem
a) az d) téhoz ustanoveni diivodem specidlnim. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004 konstatoval, ze je-li kasa¢ni stiznosti
napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, ptichazi pro stézovatele v vahy z povahy
véci pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Po prezkoumani véci Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Z obsahu davkového spisu zalované Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se
stézovatelkou byla sepsana na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Ostravé dne 19. 9.
2005 zadost o starobni dichod, v zahlavi této zadosti je uvedeno ,starobni § 31“. Kromé
(daju identifikujicich zalobkyni je v Zadosti dale uvedeno, ze doba pojisténi je zhodnocena
jiz u zadosti o Casteény invalidni dichod, ktery pobira stézovatelka od 1. 6. 2001 - dosud,
stejné tak ji tamtéz byla zhodnocena i doba péce o dvé déti. Rozhodnutim zalované ze dne
28. 11. 2005, ¢. X, byl stézovatelce priznan od 3. 12. 2005 starobni dichod podle ustanoventi
§ 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vy$i 6123 K¢ mési¢né. Dne 1. 10. 2007 pozadala stézovatelka
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u téze okresni spravy socialniho zabezpeleni o prfiznani starobniho dichodu od dosazeni
dichodového véku, pficemz v zadosti je kromé potfebnych 0daji mimo jiné ucinéna
sepisujicim Urednikem poznamka, ze zadatelce byl priznan rozhodnutim zalované ze dne
28. 11. 2005 starobni dtchod podle § 31 (zakona ¢. 155/1995 Sb.), ale méla narok na
starobni dichod podle § 30. Proto nyni zada o prepocet na starobni dichod podle § 29
téhoz zakona a vydani nového rozhodnuti.

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 2. 2008, ¢. X, byla zamitnuta zadost stézovatelky
o pfiznani starobniho diichodu podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. s odkazem na
ustanoveni § 31 odst. 3 téhoz zakona. V odtivodnéni zalovana citovala ustanoveni § 29, §
30 a § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. a zduraznila, ze podle zjisténi v davkovém spise
stézovatelka nikdy neuplatnila narok na starobni dichod podle § 30 uvedeného zakona,
nebot v zadosti ze dne 19. 9. 2005 je na strané 1 a 4 vyslovné uvedeno, ze lastnik fizeni
zada o priznani starobniho dtichodu podle § 31 a to od 3. 12. 2005; tuto zadost stézovatelka
vlastnorucné podepsala. Uvedené zadosti bylo vyhovéno a pozadovany duachod
stézovatelce pfiznan, ¢imz zaroven zanikl jeji narok na laste¢ny invalidni duchod. Ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi je proto vyloucen narok na
starobni dachod podle § 29 a § 30 téhoz zakona. Podle dodejky posty bylo toto rozhodnuti
doruéeno do vlastnich rukou stézovatelky dne 25. 2. 2008, jak vyplyva z Ciselného udaje
opatfeného podpisem stézovatelky.

V navaznosti na doruceni tohoto rozhodnuti podala stézovatelka dne 26. 2. 2008
zalobu u Krajského soudu v Ostravé, kterou nadepsala jako ,neptiznani starobniho
dichodu a vydani neplatného rozhodnuti CSSZ Praha“. V ni uvedla, ze dne 19. 9. 2005

v/ 4 4 */ 4 v 4 v v v / 4
podala zadost u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé o predcasny starobni
dichod. Do té doby byla pozivatelkou c¢aste¢ného invalidniho diachodu. Pti spisu zadosti
»nebyla re¢ o § 31“ zakona o dichodovém pojistént, ani ji sepisujici ufednik nic takového
nenabidl; stézovatelka v tomto sméru odkazuje na vypovéd svého manzela. Stézovatelka

. Vv v v 4 \4 4 4 v/ 4 A 4 4 4 v/
vyslovila presvédcent, ze ve spravnim rizeni ma ufednik postupovat podle spravniho radu
tak, aby tcastnikovi nebyla zpusobena Gjma a ma mu byt v sepisu zadosti napomocen; toto
nebylo provedeno. Po uplynuti 2 rokt podala stézovatelka zadost o starobni dachod u téze
spravy socialniho zabezpedeni a po urgencich a stiznostech obdrzela rozhodnuti az po péti

v 7 7 . v/ . v v v \4 4 4 4 o
meésicich po sepisu zadosti. Je presvédcCena, ze ma narok na starobni duchod podle § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb., tedy o ,prepoclet na narovnani dichodu®. V jejim pripadé je ji vsak
dtchod nadale protipravné kracen asi o 700 - 800 K¢ mési¢né. Tohoto rozdilu se nemini
vzdat, kdyZ ma navic zato, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o duchod je ,urazejici
paskvil, jimz byl porusen zakon ¢. 209/1992 Sb. a zakon ¢&. 82/1998 Sb. Zadala soud, aby
ve veéci spravedlivé rozhodl.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé upozornila, ze podani stézovatelky nema nalezitosti
v v ) v 7V ey . vV v . .
zaloby podle § 71 s. t. s., nebot z ného neni zfejme, co jim stézovatelka pozaduje; nejsou

v / 4 4 ’ . v 4 4

oznaceny vyroky rozhodnuti, které napada a nejsou vyznaceny zalobni body ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s. . s., jakoz i dikazy k prokazani stézovatel¢inych tvrzeni. Podani
rovnéz neobsahuje ani navrh rozsude¢ného vyroku a neni ptipojen opis napadeného
rozhodnuti. Stézovatelka neprokazuje, v ¢em doslo k poruseni zakona ¢. 82/1998 Sb. a
zakona ¢. 209/1992 Sb., tj. jakym zptisobem zalovana odepfela pravo na Gcinné opravné
prostredky.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 3. 2008, ¢. 18 Cad 38/2008 - 9, vyzval
stézovatelku k doplnéni a opravé svého podani ze dne 26. 2. 2008 tak, aby v ném bylo
uvedeno, kterému soudu je podani urleno, kdo je ¢ini a které véci se tyka, bylo radné

4 4 v v 4 4 v v v/ 4
podepsano, datovano a predlozeno ve dvojim vyhotoveni véetné priloh. Dale byl vznesen

v v/ 4 v 4 /4 4 4 M \4 4 vV /4
pozadavek na fadné oznaceni spravniho organu, jehoz rozhodnuti stézovatelka napada a na
v 4 4 4 4 4 / 4 M 4 4 v/
oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které napada a to dnem jeho vydani a ¢islem, pod
kterym bylo vydano a véci, o niz bylo rozhodovano. Dale bylo pozadovano doplnéni
divodu, ve kterych stézovatelka spatfuje nezakonnost a nicotnost rozhodnuti, jakoz i
uvedeni kone¢ného navrhu, ktery navrhovatelka ¢ini, po predchozim vyliceni
rozhodujicich skutecnosti a oznadeni a predlozeni pfipadnych dikazt, pokud je ma
stézovatelka k dispozici. Stézovatelka byla upozornéna, ze nebude-li ve stanovené lhuté jeji
/4 4 / Vv / v 4 v /v 4
podani podle vyse uvedeného pouceni doplnéno, soud jeji zalobu odmitne.

Stézovatelka na tuto vyzvu soudu reagovala podani ze dne 17. 4. 2008, v némz
uvedla, Ze je uréeno Krajskému soudu v Ostravé, tyka se naroku na plny starobni duchod,
sméfuje proti CSSZ, Kiizova 25, Praha 5, dnem vydani napadeného rozhodnuti je 28. 11.
2005. Stézovatelka dale uvadi, pri sepisu zadosti o predcasny dichod (byl pritomen i jejt
manzel) ji bylo fedeno, ze jeji dichod bude posléze vyrovnan pfi podani zadosti o starobni
duchod. Tu podala dne 1. 10. 2007 u Okresni spravy socialntho zabezpecent, priemz o §
31 nebyla rec. Bylo ji sdéleno, ze po uplynuti doby pred¢asného starobniho dachodu ji
bude tento diichod vyrovnan - svédek je manzel. Cini proto nvrh, at Zalovana uvede véc
do nalezitého poradku a vrati, co je ji odepirano. Provedené spravni rizeni se pri¢i dobrym
mravum a proto se stézovatelka odvolava ke Krajskému soudu v Ostravé, nebot jednani
CSSZ se ji jevi jako podivné.

Do protokolu o provedeni dikazu mimo jednani (ze dne 10. 7. 2008) stézovatelka
po pouceni podle § 64 s. . s. a § 131 o. s. 1. uvedla, ze zalobou napadla rozhodnuti zalované
ze dne 28. 11. 2005, ¢. X. Toto rozhodnuti bylo vydano po té, kdy ji bylo doporuceno v
dobé, kdy pobirala castecny invalidni dichod, aby si zazadala o starobni dchod predcasné,
pricemz ji tenkrat ,pani na socialnim®, tedy u zalované fekla, ze az nabude véku
potfebného pro starobni diichod, bude ji rozdil dtchodd doplacen. Predlozila k nahlédnuti
informativni vypocet dichodu, ktery byl vyhotoven 16. 6. 2005. Dale uvedla, Ze napadené
rozhodnuti z 28. 11. 2005 nema, bylo ji vS$ak doruceno bud koncem roku 2005 nebo v
lednu roku 2006. Trva proto na zalobé proti tomuto rozhodnuti, nebot o néjaké lhaté k
podani zaloby, ¢i o néjakém § 31 poucena nebyla, ani tehdy o této moznosti nevédéla.

Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 7. 2008, . j. 18 Cad 38/2008 - 24, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot podle jeho presvédéeni byla podana opozdéné.
V daném p¥ipadé totiZ stéZovatelka sama uvedla, Ze alobou je napadeno rozhodnuti CSSZ
ze dne 28. 11. 2005, které ji bylo doruceno koncem roku 2005, resp. pocatkem roku 2006.
Lhita pro podani zaloby zacdala tedy plynout dnem nasledujicim po dni, kdy zalobkyné
uvedené rozhodnuti prevzala a uplynula po dvou mésicich od tohoto dne (§ 72 odst. 1 s. .
s. ). Znamena to tedy, ze v daném pfipadé tato lhiita marné uplynula nejpozdéji v prvém
Cevrtleti roku 2006. Stézovatelka vSak své podani uéinila odevzdanim na posté az dne 26. 2.
2008 a tudiz opozdéné.
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Nejvyssi spravai soud poklada postup Krajského soudu v Ostravé a jeho usnesent,
jimz byla zamitnuta stézovatelcina zaloba pro opozdénost, za nezakonne.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. lze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpasobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

Opozdéné podani zaloby je nutnym a dostatecnym divodem pro jeji odmitnuti,
pricemz skuteCnosti rozhodné pro zavér o vcéasnosti ¢i opozdénosti zaloby je soud povinen
vzdy zkoumat z tUfedni povinnosti a ptihlédnout k nim. Zalobu z tohoto dévodu
lze vSak odmitnout, jsou-li dany skutkové divody k takovému rozhodnuti, tj. jestlize je
jisté, ze nastaly skutecnosti rozhodné pro pravni zavér o opozdénosti zaloby. Musi byt
tedy postaveno najisto zejména to, které rozhodnuti je zalobou napadano, kdy bylo
zalobci oznameno a kdy zalobce proti nému podal zalobu. V pochybnostech je nutno mit
zato, ze zaloba byla podana vcas (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4. 2005, €. j. 1 Azs 114/2004 - 44, ze dne 13. 3. 2005, ¢. j. 1 As 13/2004 - 94, a ze dne 26.
3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, publikovany na www.nssoud.cz).

V projednavané véci bylo dne 27. 2. 2008 doruceno Krajskému soudu v Ostravé
podani stézovatelky oznacené jako zaloba proti ,neptiznani starobniho duchodu a vydani
neplatného rozhodnuti CSSZ Praha“, v ném? byl ptesné oznaden soud, jemuZ bylo toto
podani adresovano, tedy Krajsky soud v Ostravé spolu s adresou sidla, podani bylo radné
podepsano, datovano a predlozeno ve dvojim vyhotoveni, pficemz stézovatelka v ném
oznacila fadné spravni organ, jehoz rozhodnuti napada, a to presnym nazvem a sidlem
tohoto spravniho orginu (Yalovany: Ceski sprava socidlnitho zabezpeleni, K¥zova 25.
Praha 5). Stézovatelka v podani uvedla, zZe se tyka nepfiznani starobniho dachodu a
pripojila k nému rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2008, ¢. X, které ji bylo dne 25. 2. 2008
doruéeno. Dile vylicila skutkové dtvody, v nichz spatfovala nezakonnost rozhodnuti, a to
predeviim skuteénost, Ze vydani tohoto rozhodnuti navazovalo na jiné rozhodnuti CSSZ o
ptiznani tzv. ,pred¢asného® starobniho dichodu, o néjz si pozadala na Okresni spravé
socialniho zabezpedeni v Ostravé dne 19. 9. 2005 a ktery byl pfiznan podle § 31 zakona o
dtichodovém pojisténi. Uvedla rovnéz, ze pti sepisu zadosti nebyla fe¢ o § 31 uvedeného
zakona a nabizela, Ze by tuto skute¢nost mohl dosvéddit u sepisu pfitomny manzel. Dale
dovozovala, Ze zfejmé nebyl spravny postup trednika pfislusné Okresni spravy socialniho
zabezpeleni, pokud ji nebyl napomocen pfi sepisu zadosti. Uvedla rovnéz, ze po uplynuti
dvou rokt podala zadost o starobni diichod dne 1. 10. 2007 a o této zadosti bylo Zalovanou
rozhodnuto po péti mésicich. Vyslovila presvédéeni, ze ma narok na dichod podle § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb. - nesouhlasila tudiz se zavérem o zamitnuti jeji zadosti o uvedeny

dtchod.

Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze jediné, co v podani stézovatelky chybélo,
byl navrh rozsude¢ného vyroku, tedy to, jaky koneény navrh podatelka ¢ini, kdyz tato
pouze uvedla, Ze zada o vydani spravedlivého rozsudku. Pokud krajsky soud usnesenim ze
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dne 25. 3. 2008, ¢. j. 18 Cad 38/2008 - 9, stézovatelku vyzval k doplnéni zaloby podle boda
1 - 7 vevyzvé uvedenych, pak 6 z téchto 7 bodli nebylo divodnych, nebot zaloba
potfebné a vyzvou pozadované nalezitosti obsahovala. Chybéla pouze nalezitost uvedena

pod bodem 6.

Stézovatelka ve snaze vyzvé krajského soudu vyhovét podanim ze dne 18. 4. 2008
zopakovala nékteré udaje ze zaloby a navic uvedla, ze napada rozhodnuti ze dne 28. 11.
2005, ¢. X, a dale upfesnila, ze pri sepisu zadosti o pred¢asny starobni duchod
byla upozornéna, ze tento bude ,narovnan“ pri podani zadosti o starobni duchod.
O ten po¥adala dne 1. 10. 2007, aviak ten je ji nyni odpiran. Cin{ proto navrh, at CSSZ
uvede vse do nalezitého poradku.

I kdyz v tomto podani stézovatelka pod bodem 4 uvedla, ze napada rozhodnuti ze
dne 28. 11. 2005, je ze stézovatelcina vysvétleni a uvedeni duvodt patrno, ze nesouhlasi s
tim, Ze ji naslednym rozhodnutim CSSZ nebyl p¥iznan starobni dichod podle § 29 zikona
o dichodovém pojisténi. Skutecnost, ze stézovatelka jako napadené rozhodnuti oznacila to,
jimz ji byl ptiznan predéasny starobni dichod podle § 31 téhoz zakona nelze vytrhavat
ze souvislosti, a to k tizi stézovatelky, kdyz je nepochybné, ze pivod stézovatelkou
namitané nespravedlnosti ¢1 kfivdy, spatfuje tato pravé v tom, ze ji byl pfiznan uvedeny
dichod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, ackoliv byla ujistovana, ze ptjde o
takovy predCasny starobni dichod, ktery nebude vyluCovat pozdéjsi priznani duchodu
starobniho standardniho.

Bylo lze predpokladat, ze za této situace, kdy paradoxné k vyzvé soudu stézovatelka
své puvodni podani ponékud zkomplikovala, se bude snazit krajsky soud po pouceni
stézovatelky o jejich procesnich pravech a povinnostech, vést stézovatelku k upresnéni
jejiho podani. Podle protokolu o provedeni dikazu vyslechem stézovatelky, se této dostalo
pouceni podle § 131 o. s. t. (tedy o povinnosti vypovédét pravdu a nic nezamlcovat). K
dotazu soudu stézovatelka uvedla, ze zalobou napada rozhodnuti zalované ze dne 28. 11.
2005, ¢. X, a zduraznila, ze byla pozivatelkou caste¢ného invalidniho diachodu a bylo ji
doporudeno, aby si zazadala o starobni diachod predcasné, pricemz pri sepisu zadosti o
tento dichod se ji dostalo poucleni, ze az nabude véku potfebného pro narok na starobni
dtchod, rozdil se ji doplati. Uvedla rovnéz k dotazu soudu, kdy ji bylo rozhodnuti ze dne
28. 11. 2005 zalovanou doruceno. Vzdor tomu, ze zaloba stézovatelky ze dne 26. 2. 2008
bezprosttedné navazovala na dorudeni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2008, k némuz
doslo dne 25. 2. 2008, které stézovatelka k zalobé pripojila a proti némuz v zalobé brojila,
krajsky soud se ji pfi jejim vyslechu dne 10. 7. 2008 vibec nedotazal, zda snad jeji zaloba
nesméfuje téz proti naposledy uvedenému rozhodnuti, ackoliv se to pfimo nabizelo.
Bezprostredné poté pak vydal rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro opozdénost, kdyz lhitu
odvozoval od doruceni pfedchoziho rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2005.

Podle ustanoveni § 2 soudniho fadu spravniho poskytuji soudy ve spravnim
. / vV . 7 . . ’ /__o . / ’ . ’
soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
4
zakonem.
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Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. III. US 61/97, konstatoval,
\4 4 4 4 / / Vv 4 o v/ 4 4 M 4 MY
ze pokud procesni pravni Ukony uclastnikl fizeni obsahuji zjevnou nespravnost, jejiz
odstranéni umoznuje rovnéz odstranit nedostatek podminek rizeni, pficemz konstatovani
této zjevnosti nevyzaduje zvlastni procesni aktivitu soudu (napf. dokazovani), je nutno
Ucastnikim ftizeni dat prilezitost tuto nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu je
v M / i M v o M . M 4 o v 4 4 M /
prepjaty formalizmus, jehoz dusledkem je sofistikované zdivodnovani zjevné
nespravedlnosti, a tim dotceni smyslu § 1 obdanskeého soudniho fadu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Neobstoji v této souvislosti ani namitka poruseni ustavniho
principu rovnosti ulastnikl fizeni, protoze pozadavek neakceptovatelnosti prepjatého
formalismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého z GCastnika.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tento zavér vysloveny ve vztahu k § 1
obcéanského soudniho radu lze uéinit téz ve vztahu k § 2 soudniho fadu spravaiho.
Nejvys$i spravni soud nema pochyb o tom, ze zaloba stézovatelky smérovala proti
rozhodnuti zalované, na néz podani stézovatelky bezprostfedné navazovalo, pokud vsak
presto krajskému soudu vznikla pochybnost o tom, proti kterému z rozhodnuti zalované
podani stézovatelky ze dne 26. 2. 2008 smérfuje, mél tento soud stézovatelce dat prilezitost
tuto nejasnost odstranit, pficemz bylo jeho povinnosti ochranit jeji pravo, tedy poulit
stézovatelku o tom, ze jen zaloba podana proti pozdéjsimu rozhodnuti muze byt
projednana, pricemz proti rozhodnuti predchozimu je pro opozdénost neptipustna.
Takového poudeni se vsak stézovatelce ze strany krajského soudu nedostalo a ten bez
dalstho zalobu pro opozdénost odmitl. Jeho jednani lze oznalit za prepjaty formalizmus, v
jehoz duasledku doslo ke zjevné nespravedlnosti, tedy zabranéni stézovatelce v pristupu k
soudu a k prezkoumani napadeného rozhodnuti, jimz je nepochybné rozhodnuti zalované
ze dne 14. 2. 2008, ¢. X. Ostatné ani zalovana ve svém vyjadreni k zalobé namitku
opozdénosti stézovatel¢ina podani nevznasi.

Z uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud zru$il napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu tizeni, v némz je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu
§ 110 odst. 3s. I'. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o této
kasaéni stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2009

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



