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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ARDEUS a.ss., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, zastoupeného JUDr. Jaromirem
Sykorou, advokatem se sidlem Slezska 950, Orlova - Poruba, proti zalovanému: Ceska
ndrodni banka, se sidlem Na Pfikopé 28, Praha 1, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2008, ¢. . 7 Ca 130/2007 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L
Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen ,Bankovni rada®) ze
dne 6. 3. 2007, ¢.j.2007/721/110. Timto rozhodnutim Bankovni rada zamitla rozklad
proti rozhodnuti Ceské narodni banky (dale jen ,Zalovany“) ze dne 7. 11. 2006, &. j.
2006/2672/620, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ podle ustanovent §
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22 odst. 3 pism. b) a podle § 23 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, za
poruseni § 3 odst. 6 devizového zakona, spocivajici v nabizeni, zprostredkovani ¢i jiného
obstarani bezhotovostnich obchodd s devizovymi hodnotami bez devizové licence. Dale
byla stézovateli timto rozhodnutim ulozena nahrada naklada spravniho fizeni ve vysi 2500
K¢.
II.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kdyz namita nespravné
posouzeni pravni otazky meéstskym soudem a vady fizeni pfed spravnim organem
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, neméla oporu ve
spisech. Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu
zrusen a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

Stézovatel predevsim nesouhlasi snazorem méstského soudu, ze pro splnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, za néjz byl potrestan, je nepodstatneé, zda byl
stézovatel podnikatelem a zda zprostredkovani devizovych obchodt provadél za Gplatu ¢i
nikoliv. Stézovatel proti tomu stavi tvrzeni, ze z § 3 odst. 1 devizového zakona vyplyva, ze
neni-li provadéni obchodt s devizovymi hodnotami nebo poskytovani penéznich sluzeb
podnikanim, neni nutné, aby osoba tuto ¢innost provadéjici méla udélenu licenci, stejné
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jako se nevyzaduje licence k provadéni obchodt se zahraniénimi cennymi papiry. Méstsky
soud také argumentoval tim, zZe je nutné trvat na dusledné kontrole nakladani s finanénimi
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prostredky osob, které vétSinou nemaji vétsi zkuSenosti s pfislusnym trhem, pridemz
v v / v 4 4 v/ 4 4 4 v vV 4
ovSem prehlédl, ze nebylo ve spravnim frizeni prokazano, ze by stézovatel nakladal
s jakymikoliv finanénimi prostredky jinych osob. Podle stézovatele tak nelze hovofit o
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poruseni devizového zakona a poskytovani zprostredkovani ¢i jiného obstarani nakupu ¢i
prodeje devizovych hodnot tam, kde za tyto sluzby neni uplata, nebot v takovém pripadé
nejsou tyto sluzby poskytovany podnikatelskym zpusobem ve smyslu §2 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Stézovatel toliko umistil na své webové stranky
odkaz na webové stranky treti osoby, aniz by sam nabizel jakykoli obchod, takze nebylo
v Ve ’ / 7 . / . v .
mozno hovofit o nabizeni obchodovani sdevizovymi prosttedky zjeho strany.
Z devizového zakona ostatné vyplyva, ze predmétem nabizeni obchodovani s devizovymi
hodnotami je nabidka uzavfeni zavazkového pravniho vztahu, jehoz subjekty jsou osoba,
* Vv 77 Vv 4 4 Ve .. M / v o A
jez nabizi uzavieni smlouvy o nakupu ¢i prodeji devizovych prostredkd, a osoba, jiz je
nabidka urdena. Nic takového vSak Zalovany ve vztahu ke stézovateli neprokazal. Stejné
tak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze bez navstiveni webovych stranek stéZzovatele by nebylo
nasledku, tedy uzavfeni obchodu s devizovymi prosttedky, kdyz stranku spole¢nosti GCI
Financial Ltd. mohl navstivit jakykoli uzivatel internetu; naopak neplati, ze by kazdy
navstévnik webovych stranek stézovatele musel navstivit stranky spolecnosti GCI
Financial Ltd. Tvrzeni méstského soudu o pfi¢inné souvislosti tak postrada jakoukoli
logiku. Stézovatel pouze uvedl na svych strankich odkaz na Demo nebo Live tclty
spolecnosti GCI Financial Ltd., a to ve snaze nabidnout moznost ovéreni znalosti nabytych
na teoretickych skolenich stézovatele, tedy ve snaze beziiplatné podpofit svou vzdélavaci
¢innost. Nelze tak tvrdit, ze umisténi tohoto odkazu, véetné umisténi ¢eskych prekladd, je
jednanim sméfujicim k obstarani nakupu nebo prodeje devizovych prostredkd, kdyz
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zvefejnovanim jakychkoliv informaci, ¢i jejich propagaci a doporuovanim, nedochazi
ptimo k poskytovani téchto sluzeb ¢i jejich nabizeni. V opaéném pripadé by jakékoliv
médium typu novin muselo byt vnimano jako podnikatel poskytujici sluzby subjektu, o
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némz informuje. Nebylo tak prokazano, ze stézovatel porusil jakymkoli zptsobem
devizovy zakon.

II1.

Zalovany ve svém vyjadieni neshledava v kasacni stiZnosti zadné nové skutednosti
a pfipomina, ze stézovatel nebyl pokutovan za spravni delikt podle ustanoveni § 3 odst. 1
devizového zakona, ale dle ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona, takze vykladat ustanoveni
§ 3 odst. 1 devizového zakona a vyporadavat se skutecnosti, zda stézovatel nabizel
uvedenou ¢innost jako podnikani, neni treba. Podle § 3 odst. 6 totiz osoba nesmi ani
nabizet obchodovani s devizovymi hodnotami nebo poskytovani penéznich sluzeb bez
odpovidajici licence, pficemz tento ustaleny vyklad byl uveden jiz v informaci Ministerstva
financi vydané pro vefejnost ze dne 19. 8. 2003. Zalovany také poukazuje na vymezeni
toho, co se rozumi obchodem s devizovymi hodnotami podle § 1 pism. i) devizového
zakona a co se v navaznosti na to rozumi nabizenim obchodovani s devizovymi hodnotami
ve smyslu § 3 odst. 6 devizového zakona. Jim je nabizeni zprostredkovani nebo jiného
obstarani nakupu ¢i prodeje devizovych hodnot, takze stézovatelem namitanou pticinnou
souvislost ve skutecnosti neni tfeba prokazovat, nebot ke spachani spravniho deliktu dojde
jiz nabidkou zprostredkovani nebo jiného obstarani nakupu, a nikoli az okamzikem
uzavreni obchodu sdevizovymi hodnotami. Zprosttedkovanim je pak tfeba rozumét
jakoukoli ¢innost smétujici k provedeni obchodu ¢i jiné sluzby s devizovymi hodnotami,
ktera ani nemusi mit povahu pravniho tkonu ve smyslu § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
oblanského zakoniku. Ze vsech téchto divodu zalovany navrhuje, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta jako nedtvodna.

IV.

Soucasti spravniho spisu je vytiStény obsah webovych stranek stézovatele
www.ardeus.cz a propojenych stranek e-burza a e-podnikani, jak byly navstiveny 4. 8. 2006
a v nékolika dal$ich dnech. Na tomto zakladé zahajil zalovany oznamenim ze dne 5. 9.
2006 se stézovatelem spravni fizeni pro podezfeni z poruseni devizovych predpist
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spoCivajictho v nabizeni zprostredkovani bezhotovostnich obchodt scizi ménou se
spolecnosti GCI Financial Ltd., a to bez devizové licence. V tomto oznameni vyzval
v / A v 4 v 4 . 4 ’ / 7/ vV Vv 4 4
zalovany k vyjadreni k celkem ctrnacti otazkam tykajicim se stézovatelova fungovani a
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nabizeni elektronického obchodovani s devizovymi prostredky.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 26. 10. 2006 vypovédéla ¢lenka predstavenstva
stézovatele L. F., Ze nevi o tom, ze by na internetovych strankach www.ardeus.cz a na né
provazanych portalech dochazelo ke zprostfedkovani bezhotovostnich obchodt
bez devizové licence, navic provozovatelem predmétné domény byl stézovatel
jen do Cervna 2006.

Na zakladé téchto zjisténi a nashromazdéného spisového materialu vydal zalovany
dne 7. 11. 2006 rozhodnuti, jimz ulozil stézovateli pokutu 200 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 2500 K¢ za poruseni § 3 odst. 6 devizového zikona
spoCivajici v nabizeni zprostfedkovani ¢i jiného obstarani bezhotovostnich obchodd
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s devizovymi hodnotami bez devizové licence. Zde konstatoval, ze stézovatel neni
drzitelem bankovni, jednotné ani devizové licence, ani povoleni vykonavat ¢innost podle
zvlastniho zdkona ve smyslu § 3 odst. 6 devizového zakona. Na internetovych strankach
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www.ardeus.cz a na néj provazanych portalech e-burza a e-podnikani byly prezentovany
informace o moznosti zalozeni demo a realného Gctu u spole¢nosti GCI Financial Ltd., coz
bylo doplnéno o prolinky na stranky této spoleénosti a Ceské preklady smluv této
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spolecnosti, jejichz ratifikace dale probihala v anglickém jazyce pfi ztizeni realného Gétu u
GCI Financial Ltd. Zaroven zde bylo uvedeno, ze je stézovatel vyhradnim partnerem této
spolecnosti pro CR a ze prostrednictvim této burzy poskytuje bonusové programy pro
/ Vv 4 / A A 4 o / A v 4 v J
Ucastniky svych vzdélavacich programa. Ve svych vyjadrenich ovsem spolupraci s touto
spolecnosti popfel, stejné jako to, ze by provozoval webové stranky, kde by takové
informace byly uvadény. Stézovatel rozporoval rovnéz skutecnost, ze provozuje stranky
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www.ardeus.cz. Zalovany z webovych stranek spravce domény CZ zjistil, ze drzitelem
doménového jména ardeus.cz je pan J. M., ktery byl do jara 2006 externim lektorem
stézovatele, dne 3. 8. 2006 byl pak zaregistrovan jako drzitel tohoto doménového jména,
ato s datem registrace od 14. 5. 2004 do 14. 5. 2007. Jako drzitel doménovych jmen e-
burza.cz a e-podnikani.cz byl stézovatel zaregistrovan dne 4. 8. 2006. Pti ovérovani téchto
skutecnosti v rijnu 2006 zalovany zjistil, ze drzitelem vsech tfi doménovych jmen se 9. 8.,
respektive 11.8.2006 stala spole¢nost JANECAT MARKETING INC. se sidlem na
Seychellskych ostrovech, jejithoz vlastnika se zalovanému nepodarilo zjistit. Mezi listinami
predlozenymi stézovatelem nasel zalovany i faktury o platbach stézovatele panu P. K.,
ktery byl spravcem stézovatelovy pocitacové sité a stézovatel mu podle téchto faktur
proplacel jesté v ervenci 2006 Gdrzbu stranek a prodluzovani registrace téchto domén.
Z toho zalovany vyvodil, ze stézovatel byl provozovatelem téchto tfi domén, prestoze jako
drzitel doménového jména ardeus.cz byl zaregistrovan J. M. a prestoze vSechny tfi domény
byly v srpnu 2006 prevedeny na spolecnost JANECAT MARKETING INC. Stézovatel
v obdobi od 28. 7. 2006 do8. 8. 2006 na svych internetovych strankach nabizel
v ’ 4 4 o 7 v v 4 . .
zprostredkovani bezhotovostnich obchodu s cizi ménou se spolecnosti GCI Financial Ltd.,
a to bez devizové licence. Porusil tak §3 odst. 6 devizového zakona, pricemz neni
podstatné, zda tuto Cinnost provozoval za uplatu. Devizovy zakon totiz v tomto
4 4 4 4 o M / M i 4 v
ustanoveni nestanovi pro nabizeni obchodt s devizovymi hodnotami podminku, ze by se
tak muselo dit podnikatelskym zptisobem. Presto zalovany dospél k zavéru, ze tato ¢innost
byla pro stézovatele ziskovou, nebot mu zisk plynul z poplatki za seminare a z tzv.
manuald SCAFT. Ulozil mu tak podle § 22 odst. 3 pism. b) a § 23 odst. 1 pism. e)
devizového zakona pokutu, priCemz pfi stanoveni jeji vySe pfihlédl k tomu, ze byly
devizové predpisy poruseny v mensim rozsahu, ovSem zavaznym zpusobem, kdyz jeho
jednani bylo vysoce rizikové pro jeho klienty z divodu nezajisténi jejich dostatecné
informovanosti a nedostate¢né kvalifikace stézovatele. Stézovatel byl navic devizovym
delikventem a predmétné jednani mu bylo zakazano jiz dfivéjsim spravnim rozhodnutim,
které nabylo pravni moci 27.7.2006, takze si musel byt védom protipravnosti svého
jednani. Zalovany vzal v potaz i to, Ze stézovatel poskytoval ve spravnim fizeni soudinnost.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad. V ném namital, ze nebyl
predlozen zadny dikaz prokazujici, ze by obchodoval s devizovymi hodnotami za Gplatu.
Pii vymezeni podnikani je podle néj tfeba vychazet z § 2 obchodniho zakoniku, pti
vymezeni zprosttedkovani z § 642 az 645 obchodniho zakoniku, pfi¢emz oba pouzivaji
jako definiéni znak dosahovani zisku, respektive Uplatnost, obdobné jako obclansky
zakonik. Stézovatel ovSem v této oblasti nepodnikal, ani nenabizel uzavieni zavazkového
vztahu, které jediné by bylo oznalitelné za nabizeni obchodovani s devizovymi
hodnotami. Stézovatel se vénuje pouze vzdélavani v problematice finanénich instrumentd a
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v ramci toho uvadi 1 odkaz na stranky spolecnosti GCI Financial Ltd., které si ovsem muze

kdokoli otevfit i1 bez asistence této stranky. Za nespravny a nepodlozeny oznadil stézovatel

1 nazor zalovaného, ze jeho zisk byl zahrnut v cené tzv. manualu SCAFT. Zpochybnil 1

miru svého vlivu na obsah webovych stranek, kdyz podle néj je podstatné, kdo stranky
. . . . Ve / / M

spravuje, a nikoli kdo je nebo byl drzitelem doménovych jmen.

Bankovni rada rozklad zamitla rozhodnutim ze dne 22. 2. 2007. Zde se neztotoznila
s tvrzenim stézovatele o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, kdyz vyjmenovala
dikazy shromazdéné zalovanym a pripomnéla, ze naopak stézovatel nevyuzil svého prava
navrhovat jiné dukazy. Za nepravdiva oznacila stézovatelova tvrzeni, ze nepreferuje zadny
obchodni systém a je nezavislou obchodni firmou. Naopak verejné doporudoval pouze
obchodni systém spolecnosti GCI Financial Ltd. a oznacoval se za jejtho vyhradniho
partnera pro CR a stfedni Evropu. Irelevantni pak bylo jeho tvrzeni, Ze nebylo prokazano,
ze by sam obchodoval sdevizovymi hodnotami, nebot nic takového mu ani nebylo
kladeno za vinu. Pripomnéla také stézovateli, ze § 3 odst. 6 devizoveho zakona nestanovi,
ze by nabizeni obchodovani sdevizovymi sluzbami muselo byt provozovano
podnikatelsky, podminka podnikani je upravena az v § 9 odst. 1 téhoz zakona. Ke vztahu
stézovatele k webovym strankam Bankovni rada odlisila spravece webovych stranek, jejich
poskytovatele a vlastnika, pficemz rozhodujici je osoba vlastnika tedy majitele domény
jako osoby odpovédné za obsah stranek. Z vypisu z registru akreditovaného spravce
CZ.NIC, z. s. p. o., plynulo, kdy byl vlastnikem predmétnych domén stézovatel.
Zohlednéno bylo i to, ze jesté za Cervenec 2006 byla uhrazena faktura za spravu téchto
stranek P. K.. Bankovni rada tudiz uzavrela, ze stézovateli nebylo prokazovano, ze by sam
provadél obchody s devizovymi hodnotami nebo poskytoval penézni sluzby, naopak mu
bylo prokazovano a prokazano, ze nabizel obchody s devizovymi hodnotami, a tim porusil
§ 3 odst. 6 devizového zakona. Nabizeni obchodu s devizovymi sluzbami pfitom nelze
zuzovat jen na nabizeni uzavieni zavazkového vztahu, ale je tfeba ho vykladat v souladu s
§ 1 pism. 1) devizového zakona. Takovym nabizenim podle Bankovni rady bylo i to, ze
stézovatel umistil nasvé webové stranky odkaz na webové stranky spolecnosti GCI
Financial Ltd., popisoval sluzby ji nabizené, navstévniky svych webovych stranek a
seminafu informoval, jak prostrednictvim stranek této spolecnosti obchodovat a na zakladé
spoluprace se spole¢nosti GCI Financial Ltd. nabizel svym klientim finanéni bonusy.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz v zasadé zopakoval argumenty pouzité jiz v rozkladu.

Meéstsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 1. 8. 2008. V ném vysel z § 3
odst. 6 a§ 1 pism. i) devizového zakona. Namitku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu oznacil méstsky soud za nekonkrétni a obecnou a tudiz nezptsobilou konkrétniho
prezkumu a pouze stézovatele odkazal na vylet provedenych dikazi vyvracejici
stézovatelovo tvrzeni, Ze se rozhodnuti neopira o jediny dikaz. Méstsky soud se ztotoznil
s zalovanym v tom, ze prokazany zisk ¢i uskuteétiovani ¢innosti formou podnikani neni
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podminkou poruseni § 3 odst. 6 devizového zakona. Devizova licence je vydavana sice
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pouze osobam, které jsou podnikateli, obchodovani bez licence je vsak zakazano vsem,
tedy 1 nepodnikatelim. Stejné tak neni namisté aplikovat na poruseni tohoto ustanoveni
definici zprostfedkovani obsazenou v obchodnim zikoniku, naopak spravné postupoval
4 / 4 M v 4 4 / Vv . /4 4 v v M
zalovany, kdyz pojem zprosttedkovani pro ulely devizového zakona komplexné vysvétlil.
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Méstsky soud se pak ztotozmil i1 stim, ze takto vylozeny pojem zprostredkovani
stézovatelova ¢innost naplnila, kdyz bez pticiny, kterou bylo navstiveni webovych stranek
stézovatele, by nedoslo k nasledku, kterym bylo uzavfeni devizového obchodu proto, ze se
osoba dozvédéla o této moznosti pravé z webovych stranek stézovatele. K takové ¢innosti
by ovsem stézovatel opravdu potieboval prislusné vefejnopravni povoleni, které nemél. Na
protipravnosti jeho jednani nemuze nic zménit ani to, zda je vykonaval za dplatu, ¢i nikoli.
Nezpochybniuje ji ani stézovatelovo popirani vlivu na obsah predmétnych webovych
stranek, které stézovatel nevyvraci zadnym konkrétnim dikazem.

V.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézejni kasacni namitka je oprena, stejné jako predtim v zalobé a v rozkladu, o
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tvrzeni, ze se stézovatel nemohl dopustit deliktu, za néjz byl postizen, nebot nevykonaval
zprostredkovani obchodu s devizovymi hodnotami coby podnikatelskou cinnost. I
Nejvyssi spravai soud se ovSem muze pouze pripojit k tvrzeni zalovaného, jeho Bankovni
rady i méstského soudu, ze stézovateltiv nazor neni v souladu s devizovym zakonem.

Tento nazor totiz nerespektuje vnitfni logiku ustanoveni § 3 odst. 6 devizového
zakona, za jehoz poruseni mu pokuta byla ulozena. Toto ustanoveni zni: ,Nabizet
obchodovdni s devizovymi hodnotami nebo poskytovini penéZnich sluZeb nesmi osoba bez
odpovidajicitho rozsahu stanoveného v bankovni nebo jednotné licenci nebo devizové licence
nebo povoleni vykondvat cinnost podle zvlastniho zakona. Zprostiedkovini penéznich iibrad do
zahranici nebo prejimani sihrad ze zahranici miiZe jako podnikani providét pouze osoba, které
byla udélena devizovd licence k poskytovini penéZnich sluzeb.“ Z toho plyne, ze k tomu, aby
bylo nabizeni obchodovani s devizovymi hodnotami legalni, musi mit osoba, ktera je chce
uskutecnit, jedno ztéchto tfi povoleni: bankovni nebo jednotnou licenci, udélovanou
podle casti druhé zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach; devizovou licenci, ktera se udéluje
podle § 3 odst. 1 devizového zakona ,,pro provddéni obchodii s devizovymi hodnotami nebo
poskytovini penéznich sluzeb, je-li tato Cinnost podnikinim ... devizovému mistu, které
nevykondvd ¢innost na zikladé bankovni nebo jednotné licence®; nebo povoleni vykonavat
¢innost podle zvlastniho zakona, kterym je napriklad povoleni k ¢innosti obchodnika s
cennymi papiry podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
Jak je zjevné z vycétu téchto povoleni, jsou vydavana subjektim k jejich podnikatelské
¢innosti, at uz se jednd o ¢innost bank, ¢innost devizového mista provozovanou jako
podnikani, ¢ napriklad cinnost obchodnika scennymi papiry. Z toho ovSem nelze
dovozovat, ze pokud osoba neni podnikatelem, pak ji ustanoveni § 3 odst. 6 devizového
zakona normativné miji a neuklada ji zadné povinnosti. Naopak, z tohoto ustanoveni
pouze plyne, jaka konkrétni povoleni museji podnikatelé mit, aby tuto ¢innost mohli
provozovat; ztoho ovSem nutné vyplyva, ze jej poru$i jak podnikatelé, tak i ne-
podnikatelé, provozuji-li ji bez pfislusného povoleni.

Argumentaci stézovatele zdejsi soud neshledal logickou. Pokud by totiz byl pfijat
stézovatelav vyklad, znamenalo by to, Ze by obchodovani s devizovymi hodnotami mohl
vykonavat bud’ podnikatel s nékterym z vyse vyjmenovanych povoleni, nebo jakykoli
nepodnikatel, jinak feceno, provozovali by ji jednak za Glelem zisku ve smyslu § 2 odst. 1
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obchodniho zakoniku podnikatelé s patficnymi povolenimi a jednak skupiny ,nezistnych
nepodnikateld“ bez jakékoliv ambice touto cestou dosahnout zisku. Ti by vsak
v kone¢ném dusledku nebyli nijak kontrolovatelni, at uz z hlediska své odbornosti a
organizacni zpusobilosti k této sofistikované Cinnosti, ¢i z hlediska toho, zda neposkozuji
7 M .. / o i v 4 v M i vV Ve 4 4
své klienty jinym zpisobem. Mezi né by se rad zaradil i stézovatel. Prijeti takového
’ v v / . ’ ’ , . .
vykladu by ovSem popfelo samotny smysl devizového ziakona, kterym je podrobit
obchodovani s devizovymi hodnotami vetrejnému dohledu a vymezit subjekty, kterym
bude povoleno, a to zdavodu moznych skod, které by mohlo zpusobit neodborné a
nekontrolovatelné obchodovani s devizovymi hodnotami. Ani Nejvyssi spravai soud proto
tento vyklad nezastava a uzavira posouzeni této kasacni namitky konstatovanim, ze pokud
yy 4 : / . . v VeV 7
stézovatel opravdu nabizel obchody s devizovymi hodnotami a nemél k tomu patriéné
/ v 4 4 M / 4 Ve
opravnéni, pak ustanoveni § 3 odst. 6 devizového zakona opravdu porusil.

Stézovatel ovsem zpochybriuje v kasa¢ni stiznosti i toto tvrzeni, kdyz namita, ze 1
obchodovani s devizovymi hodnotami vibec nenabizel. K posouzeni této otazky je treba
4 \4 v v / 4 v/ 7 M 4 7 / 7/
vyjit ztoho, ze pokud predmétné ustanoveni pouziva spojeni ,nabizet obchodovini
s devizovymi hodnotami®, je nutno je vylozit pohledem ustanoveni § 1 pism. 1) téhoz
4 4 4 V4 / v v / / v v v V. . /
zakona. To jim rozumi ,poskytovini sluzeb tietim osobim, jejichZ predmétem je nakup nebo
. . /7 / / . / /v v / / .. /
prodej devizovych hodnot provedeny na vlastni nebo cizi scet, zprostredkovini nebo jiné
obstarani takového nakupu nebo prodeje, vietné prijimani a predavini pokynii k jeho provedeni
nebo zajisténi; za obchod s devizovymi hodnotami se povaZuje i jejich sména; spliceni
v /] / v .. / v v v N / Ve / v N /
financniho Wvéru v jiné méné, nez v jaké byl poskytnut nebo prijat, neni sménou devizovych
hodnot, pokud smlouwva ma pisemnou formu.“

Z téchto moznosti stézovatel naplnil podle zalovaného a méstského soudu moznost
zprostredkovani nakupu ¢i prodeje devizovych hodnot. Stézovatel sice béhem spravniho
i soudniho fizeni namital, Ze jeho ¢innost nebyla zprostfedkovanim ve smyslu ustanoveni
upravujicich smlouvu o zprostredkovani v obchodnim zakoniku, zalovany ovSem
dostatecné prokazal, ze v devizovém zakoné ma pojem ,,zprostredkovani® zvlastni vyznam,
a méstsky soud se s timto vymezenim ztotoznil. Stejné ¢ini 1 soud zdejsi. I podle néj byla
stézovatelova cinnost zprostredkovanim ve smyslu devizového zakona. Jak jiz bylo
zminéno, jeho smyslem je regulovat, kdo bude opravnén nabizet v CR nikup a prodej
devizovych hodnot a kontrolovat odbornost, organizacni zpusobilost a dalsi kvality téchto
subjekti. Moznost této regulace jiz dnes jisté neni absolutni, nebot diky celosvétovému
uvolnéni nakladani s devizovymi prostiedky, diky globalizaci svétovych trhd s témito
hodnotami a diky jejich fiditelnosti na dalku, typicky prostfednictvim internetu, jiz zadny
stat nemuze redlné aspirovat na to, aby mél dohled nad vSemi subjekty, jejichz
prostrednictvim prislusnici tohoto statu nakladaji se svymi devizovymi prostredky. To jej
vSak na druhé strané nezbavuje moznosti vykonavat dohled alespori nad témi subjekty -
rezidenty. Typicky se jedna o pravnické osoby regulované vnitrostatnim pravem, a které
tyto sluzby bud samy poskytuji, nebo které jejich poskytovani zprosttedkuji, naptiklad
tim, ze umoznuji ¢eskym statnim prislusnikim nachazet cesty k zahrani¢nim subjektim,
které devizové hodnoty nakupuji nebo prodavaji.

Pravé takové nabizeni cest k zahraniénimu subjektu, konkrétné ke spolednosti
GCI Financial Ltd., bylo i stéZovatelovou ¢innosti, a neni rozhodné, zda bylo jeho ¢innosti
hlavni nebo vedlejsi, nabizenou pouze jako bonus k jeho vyukovym sluzbam, ¢i zda bylo
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vykonavano za prokazatelnou tplatu, ¢i nikoli. Podstatné je, ze pravé on zprostredkovaval
kontakt mezi svymi Ceskymi klienty ¢i navstévniky svych webovych stranek a zahrani¢ni
spolecnosti GCI Financial Ltd. Jeji ¢innost jiz neprobihala v rezimu Ceského prava a
nemohla byt z povahy véci kontrolovana ¢eskymi organy vefejné moci, cinnost stézovatele
v vV M v/ v 4 4 v 4 4 v
vSak ano. Stézovatel se sice snazi zlehéovat miru tohoto navedeni, kdyz uvadi, ze pouze
uvedl na svych strankach odkaz na stranky spolecnosti GCI Financial Ltd., zalovany vsak
ve spravaim spise dukladné zdokumentoval, ze podoba tohoto odkazu a dalsi vyhody,
které snim stézovatel ve vztahu kesvym klientim spojoval, naplnily povahu
v /7 7« . ’ / e vy v v,/ /
szprosttedkovani® ve smyslu devizového zakona. Jejisté pravdou, ze navstiveni
stézovatelovych webovych stranek nebylo nutnou podminkou k tomu, aby se kdokoliv
z CR dostal na stranky spolecnosti GCI Financial Ltd., na stranu druhou vsak nelze
prehlédnout, ze pokud si chtéli jeho klienti vyzkouset obchodovani na devizovém trhu,
byla jim - dosti navodné, jak plyne ze spravniho spisu - nabidnuta pravé tato cesta a i za
toto nabidnuti, k némuz nemél opravnéni, a za to nese stézovatel odpovédnost.

Stézovateli se pritom nepodafilo nijak prokazat, ze by opravdu nenesl odpovédnost
za obsah predmétnych webovych stranek. Naopak, to, Ze prevedl své drzitelstvi predmétné
domény na spolecnost registrovanou na Seychellskych ostrovech, pouze naznacuje jeho
snahu pravné se od téchto stranek distancovat a znemoznit ¢i alespon zkomplikovat
dohledani toho, zda se distancoval 1 od kontroly nad jejich obsahem. Pohledem vsech
dukazl shromazdénych ve spravnim spise vsak i zdejsi soud prisvédcuje zalovanému, ze
tuto kontrolu ve sledovaném obdobi, za néz byl pokutovan, stézovatel mél.

Nejvyssi spravai soud rozhodné neprehlizi realitu soucasného globalizovaného svéta
ani plnou svobodu deskych statnich prislusnikt obchodovat s devizovymi prostredky
v ciziné. Pokud se vSak zakonodarce tvorici devizovy zakon rozhodl i za téchto podminek
vykonavat dohled alesporl nad témi subjekty, které nabizeji ¢i zprostredkovavaji tyto
obchody a spadaji pod jeho jurisdikei, nelze shledat zadnou protizakonnost v tom, kdyz
formou vyzadovani povoleni tento dohled vykonava jak nad témi subjekty, které tyto
obchody ptimo realizuji, tak nad témi, které zprostredkovavavaji kontakt s témi subjekty,
které pod jurisdikci ceského statu nejsou. Tuto roli plnil v nyni posuzovaném pripadé
stézovatel, jak se zalovanému podatilo dostateéné prokazat. Pokuta za poruseni § 3 odst. 6
devizového zakona mu tudiz byla i podle nazoru zdejsiho soudu ulozena pravem.

Nelze tudiz shledat, ze by méstsky soud nespravné posoudil ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. pravni otazku vymezeni jednani, které je zprostredkovanim
obchodu s devizovymi hodnotami, ani ze by v fizeni pfed spravnim organem byly zjistény
vady ve smyslu pismene b) téhoz ustanoveni.

Ze v$ech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
/v 4 o ’ .. 4 v
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv 4 \4 /4 4 v/ 4 M \4
nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
\4 /4 4 4 4 o V/ 4 V4 ’V . Ve ’ ’
se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2009

JUDr. Vojtéch Simiek

predseda senatu



