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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
JUDr. Pavel FiSer, spravce konkursni podstaty tpadce Svedrup, koZedélné druZstvo, se
sidlem tt. Tomase Bati 1547, Zlin, zastoupeny Mgr. Petrem FiSerem, advokatem se sidlem
Benesovo nabtezi 3954, Zlin, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 5. 2008, ¢. j. 30 Ca 37/2007 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Petra
Fisera do tf1 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni castku
2856 K¢.

Odivodnéni:

L

Finanlni reditelstvi v Brné (dale ,stézovatel) podalo véas kasacni stiznost proti
shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla pro vady fizeni zrusena
rozhodnuti stézovatele ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 319/07-1300-700679 a ¢. j. 321/07-1300-
700679, a véc mu byla vracena k dalSimu tizeni. Uvedenymi rozhodnutimi stézovatele byla
zamitnuta odvolani JUDr. Pavla FiSera, spravce konkursni podstaty upadce Svedrup,
kozedélné druzstvo (dale jen ,zalobce®), proti rozhodnutim Finanéniho afadu ve Zliné ze
dne 21. 6. 2006, C.j. 155269/06/303915/1931 a ¢. j. 155256/06/303915/1931, o zastaveni
dariového fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
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II.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatriuje divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kdyz
namita nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud neposoudil spravné charakter plné moci,
kterou zalobce povéfil Ing. J. S. zastupovanim pti jednani s Finanénim dfadem ve Zliné.
Na rozdil od krajského soudu ma stézovatel za to, ze se jednalo o neomezenou plnou moc

4 v v 4 v / v/ / 4
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véta treti danového radu, a na podporu svého tvrzeni
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Afs 10/2005 -
86 (dostupné na www.nssoud.cz), a dale na usneseni rozsireného senitu zdejsiho
soudu ze dne 12. 6. 2007,  ¢.j. 1 Afs 39/2006 -79, publ. pod ¢ 1353/2007 Sb. NSS
(dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém rozsireny senat potvrdil pravni nazor vysloveny
v uvedeném rozsudku sedmého senatu. Tento pravni nazor se pritom odlisuje od pravaiho
nazoru vyjadreneho v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 61/2006 - 55,

/ / M M / o v 4 4
na ktery pro podporu své argumentace odkazuje krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Z odtvodnéni uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatel

i M 4 4 v M / Ve 4 4 4 4 4 4 v
cituje a uvadi, ze pokud by krajsky soud pti svém rozhodovani respektoval pravni zavéry
/ / Vv / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
vyslovené ve vyse uvedeném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
nemohl by dospét k zavéru, ze zmocnéni formulované slovy: ,, 1yse jmenovaného soucasné
PoveTuji zastupovanim v ramci jednani s Financnim iradem ve Zliné“, ma charakter omezené

plné moci.

Stézovatel se tedy neztotoznuje s vykladem ustanoveni § 10 odst. 3 dariového radu,

ktery provedl krajsky soud. Jak dodava, nasledkem tohoto vykladu byla aplikace
4 / 4 v / v/ Ve 4 4 v 4 4 v i M
nespravného ustanoveni daniového fadu pri posuzovani doruéeni rozhodnuti, coz ovlivnilo
4 v . /4 \4 \4 i /4 v V/ v v

zavér krajského soudu o tom, ze zalobci nebylo ze strany spravce dané radné doruceno. Z
uvedenych duvoda stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a
vratit mu véc k dalsimu fizeni.

III.
Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu a dale uvadi, ze povéreni Ing. S. nebylo generalni,
./ /7 ’ L /7 / v 7/ % « v v/ 4 VvV ’
ale specialni, a to pouze ,v ramci jedndni s financnim sradem* a ve vazbé na fizeni bézného
/ v 4 vV 4 . v . 4 / vV 4
provozu tpadce. Podle zalobce uvedené povéreni ani nesplruje zakonné predpoklady plné
moci a jednalo se spise o interni pokyn v ramci konkursniho fizeni Gpadce. Z povéteni
nelze dovodit jakoukoli moznost ¢i pravomoc finanéniho dfadu dorucovat pisemnosti
urcené zalobci treti osobé.

Zalobce ma za to, ze doruceni rozhodnuti o zruseni registrace platce dané z pridané
hodnoty Ing. S. bylo protipravni a Gcelové. Protipravnost spatfuje v tom, ze plna moc
neumoznovala spravci dané dorudit uvedené rozhodnuti pouze zaméstnanci Gpadce, navic
do jeho bydlisté. Ulelovost doruceni Ing. S. vidi v myslu spravce dané vyhnout se podani
odvolani ze strany zalobce. Zalobce dale uvadi, ze spravce dané velmi dobfe znal jeho

vV Vv v v v JE 4 4 . \4 4 v 4 v v
adresu, kam bézné dorucoval veskeré jiné pisemnosti. Podle zalobce spravce dané zamérné
nesplnil svou zakonnou povinnost dorucovat zalobci veskeré pisemnosti, ¢imz mu odejmul
M /4 4 v/ 4 vV /7 V7 4 M . Vv/ 4 4
jeho nezadatelné pravo na radné danove tizeni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
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napadeny rozsudek krajského soudu potvrdil a pravnimu zastupci zalobce pfiznal nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody v kasadni stiznosti uvedenymi, a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze Svedrup, kozedélné druzstvo (dale jen
»=upadce®), bylo registrovano jako platce dané z pfidané hodnoty od 1. 1. 1993. Spravce
dané dpadci registraci zrusil rozhodnutim ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 39790/06/303901/4728,
z duvodu neplnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 106 odst. 7 pism. b) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot upadce
nepodal za obdobi srpen az prosinec 2005 danova priznani. Rozhodnuti o zrusenti registrace
bylo doruceno dne 23. 2. 2006 Ing. J. S., kterého dne 16. 11. 2001 zalobce pisemné povéril
k zastupovani v jednani se spravcem dané. Jak vyplyva z oznameni, které bylo dne 17. 12.
2001 doruéeno Finanénimu uradu ve Zliné, zalobce povéril Ing. J. S. ,#zenim bézného
provozu® Upadce a soulasné ,zastupovinim v ramci jednani s Financnim sradem ve Zliné“.
Ze strany Ing. J. S. nebylo podano odvolani proti rozhodnuti o zrusent registrace, které tak
nabylo pravni moci dne 28. 3. 2006. Zalobce nicméné podal dne 6. 6. 2006 datiova ptiznani
k dani z pridané hodnoty za mésice bfezen, duben a kvéten. Danové priznani za mésic
brezen spravce dané akceptoval, danova fizeni zahajena podanim danovych ptiznani za
ostatni mésice vSak byla zastavena. Rozhodnuti o zastaveni daniovych ftizeni byla dorudena
Ing. J. S. a zalobci, ktery proti nim podal odvolani, jez stézovatel zamitl, nebot dtvod
fizeni vzhledem ke zruseni registrace Gipadce jako place dané z pfidané hodnoty jiz odpadl.

Jak uvedl jiz krajsky soud, v daném pripadé bylo podstatou sporu reseni otazky,
zda zalobce udélil Ing. J. S. neomezenou plnou moc, ktera by zakladala opravnéni spravce
dané k tomu, aby pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 danového radu dorucoval
pouze zastupci. Podle nazoru krajského soudu je pro posouzeni omezenosti plné moci
vzdy urcujici skutecnost, zda je néjakym zpisobem vymezen jeji rozsah, pri¢emz danovy
fad nestanovi, zda ma jit o vymezeni prostrednictvim vyjmenovanych jednotlivych dkond,
ke kterym je zmocnénec opravnén, ¢i zda lze rozsah dostatecné presné vymezit napft.
v v 4 V Ve v v . / Ve 4 v . v 4 v 4 . M
Casove, mistné ¢i instancné. Krajsky soud pritom v posuzované véci dosel k zavéru, ze je-li

4 v M 4 4 vV . V4 / vV . 4 .
zastupce zmocnén pouze k jednani pred finanénim dradem, lze z toho dovodit, ze jeho
zmocnéni je omezeno vécné, nebot muze jednat pouze v zilezitostech, které spadaji do
pusobnosti finan¢niho Gfadu. Krajsky soud dale konstatoval rovnéz instanéni omezeni plné
moci, nebof zastupce nemuze jednat vici nadfizenym orginim finanéniho Gfadu, coz
implikuje zaroven Casovou omezenost. Plnd moc v posuzovaném pripadé podle krajského

4 \4 . 4 v b4 v . v _/ IV 4

soudu zastupce zalobce omezovala i mistné, nebot byla urcena pro financ¢ni urad Zlin. Na
podporu své argumentace krajsky soud odkazuje na pravni nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 61/2006 (dostupné na
www.nssoud.cz), ktery z dikce plné moci uréené .k jednini pred FU* usoudil, Ze se jedna o

e vV« v . v . ’
plnou moc omezenou; ,Jiny postup by ziejmé odporoval logice véci: pokud by byla tato plna
moc posouzena jako moc neomezend, znamenalo by to, Ze zdstupce md pravo za zmocnitele
jednat v celém dariovém 7Tizeni, které vsobé nepochybné zahrnuje i 7izeni odvolaci (pred
finanénimi reditelstvimi).“ Na podporu uvedeného pravniho nazoru prvni senat odkazal
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rovné? na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2006, sp. zn. IV. US 239/03, podle
né&jz byla-li tedy plna moc udélena pouze pro zastupovani v odvolacim 7vizeni, nelze ji
povazovat za plnou moc pro celé ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 zdakona o spravé dani
a poplatki Podle nizoru prvntho senatu lze citovanou tvahu Ustavniho soudu jisté
vztahnout 1 na fizeni v prvaim stupni.

Stézovatel  odkazal naopak na rozsudek sedmého  senitu  zdejsiho
soudu ze dne 24.2.2005,  ¢.j.7 Afs 10/2005-86, publ. pod €. 574/2005 Sb. NSS
(dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz lze pod omezenou plnou moci chapat pouze
takovou plnou moc, ktera ma vymezen}'f rozsah zmocnéni. ,Ve wvsech dalsich p;’zj@adec/o
konstruuje § 10 odst. 3 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spmve dani a poplat/eu, pmvm [ fikci
neomezené plné moci. Aby mohbla byt plna moc powzowna za omezenou, je nutné, aby v ni
byly presné specifikoviny iikony, které je zmocnénec opravnén vykonat, tedy napr. nablédnout
do spisu, sepsat odvoldni apod. JestliZe je vsak rozsabh plné moci vymezen tak, Ze zdstupce je
zmocnén ve véci dariového rizeni obledné urcirych platebnich vymérd, je nutné takovou plnou
moc posuzovat jako neomezenou, nebot’ na jejim zikladé miiZe zmocnénec v konkrétnim
dariovém rizeni konat veskeré sikony.“ S citovanym nazorem sedmeého senatu se neztotoznil
prvni senat, ktery predlozil spornou pravni otazku k projednani a rozhodnuti rozsirenému
senatu. Roz$ireny senat ve svém usneseni ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 39/2006 - 81,
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01 (& 15/2003 Sb.
US), ve kterém Ustavni soud mj. konstatoval: ,KaZdy drub piné moci miize byt omezeny
nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miiZe zmocnénec provést prislusné pravni itkony
podle svého volného uvizeni, zachovdvaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci md dany
smérnice, jak md postupovat. V' kazZdém pripadé musi byt z plné moci zvejmy rozsah opravnéni
zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemaji viiéi tretim
osobam Zidnou pravni relevanci“. Vyznamnym kritériem pro hodnoceni omezenosti ¢i
neomezenosti plné moci proto jeiexistence ¢i neexistence smeérnic, kterymi by se mél
zastupce ridit. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy shrnul, ze ,proro, aby byla
plnd moc podle dariového 7iadu omezend, byt tuto podminku dariovy viad nijak vyslovné
nevymezuje, musi vni byt uwvedeny pokyny pro zmocnitele, jak mda byt takova plnd moc
vykondvina, a musi b)ft pfesné vymezen jeji rozsah" Spornou pravni otazkou
se zabyval napt. 1 osmy senat ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 160/2005 - 97
(dostupné na www.nssoud.cz): ,Ze zakonné dikce citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze plnd
moc je omezend pouze tehdy, ma-li presné vymezeny rozsah zmocnéni. V ostatnich pripadech
konstruuje dariovy vad (§ 10 odst. 3 d. 7.) domnénku neomezené plné moci. Omezena plnda moc
musi obsahovat presné specifikované itkony, které je zmocnénec oprdvnén vykonat, nap.
nahlédnuti do spisu, sepsani odvolant, apod.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud posuzovanim forem zastoupenti

4 v 4 otV v / v vV /. V7 V.. v

na zakladé plné moci jiz opakované zabyval. Lze shrnout, ze danovy rad rozlisuje dvé

formy zastoupeni na zakladé plné moci, a to tzv. plnou moc neomezenou a plnou moc

omezenou (§ 10 odst. 3 za pouziti § 17 odst. 7 datiového radu). Podle § 10 odst. 3 daniového
W4 v / . o V 4 4 . 4 . 4 4 M ’

radu se danovy subjekt muaze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. Zastupce jedna v

4 . v /4 4 v / v 71 v 4

rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni

vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plna moc pro dariové tizeni neomezena. V

souladu s § 17 odst. 7 dantiového tadu se pisemnost dorucuje vyluéné zastupci datiového

subjektu tehdy, ma-li jeho zastupce neomezenou plnou moc pro celé daniové fizeni. Pouze
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v/ v v 4 V7. v v vV oo 7 . LY
v pripadé, ze ma prijemce osobné néco vykonat, doruCuje se pisemnost jemu i jeho
zastupci. Pokud ma zastupce pfijemce plnou moc omezenou na urcité tkony, dorucuje se
pisemnost vztahujici se k takovym tkonum pfijemci i jeho zastupci.

V posuzovaném pripadé byl Ing. J. S. zmocnén zalobcem k zastupovani

, .. ’ s . v s s v /v v 7 - vy /
»U ramci jedndni s Financnim vradem ve Zliné“. Toto zmocnéni neobsahuje zadné pokyny
pro vykonavani plné moci, ani presné specifikované tkony, které je zmocnénec opravnén

4 v v / Vv M / V/V / 4 M VV/
vykonavat, coz by ve svétle vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu bez dal$siho znamenalo, Ze je tfeba tuto plnou moc kvalifikovat jako
neomezenou. Tak tomu v$ak v posuzovaném ptipadé neni. Rozsah plné moci je totiz
vymezen tak, ze zastupce je (sice) v blize nespecifikovaném ftizeni zmocnén ke vsem
tkontim podle § 10 odst. 3 danového fadu, tyto tkony vsak muze podle zmocnéni
vykonavat toliko pred konkrétnim spravcem dané, kterym je Financni Grad ve Zliné. Na
/ v/ v 4 4 4 M VV/ 4 4
posuzovany pripad tak plné dopada argumentace prvniho senatu Nejvyssitho spravniho
soudu uvedena v rozsudku ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 1 Afs 61/2006, na kterou spravné
odkazal i krajsky soud. V pfipadé projednavaném prvnim senatem bylo jedinym
7 7 ’ . ;7 7N e v . 7 7V T ’ ’

omezujicim prvkem plné moci konstatovani, ze je urena ,k jednani pred FU“. Prvni senat
usoudil, ze ,je-li zdstupce zmocnén pouze k jedndni pred FU, lze z toho wyvodit, Ze jeho
zmocnéni je omezeno vécné (tj. miuZe jednat pouze v zdleZitostech, které spadaji do pisobnosti
FU). Dale je zdstupce omezen i instancné, nebot’ nemiize jiZ jednat vici nadiizenym organim
FU; to implikuje i omezenost casovou. (...)Ackoliv nejsou v predmétné plné moci presné
vyjmenovdny pravni itkony, ke kterym by byl zdstupce zmocnén, lze dospér k zdvéru, Ze rozsah
téchto pravnich sikoni zdstupce je presné vymezen oblasti, v niZz mize zdstupce jednat; dariovy
7dd navic nevyZaduje presnou definici jednotlivych iikoni, ale presné vymezeni rozsabu. V
tomto smyslu je nutné posoudit plnou moc udélenou Zalobcem jako omezenou. Jiny postup by
zregmé odporoval logice véci: pokud by byla tato plnd moc posouzena jako moc neomezend,
znamenalo by to, Ze zdstupce md pravo za zmocnitele jednat v celém dariovém vizeni, které v
sobé nepochybné zabrnuje i ¥izeni odvolaci (pred financnimi reditelstvimi). Zmocnitel vsak k
takovému jednani zdstupce nezmocnil, a pokud by zdstupce prece jen s financinimi 7veditelstvimi
. v ’ s 7 7 . v /7 .
jednal, bylo by to v rozporu s udélenou plnou moci (jednini ultra vires) s odpovédnostnimi
nasledky pro zastupce.

Jak je patrné zusneseni rozsiteného senatu zdejstho soudu, kterym stézovatel
argumentuje predev§im, v tehdy posuzovaném piipadé byla plnd moc formulovana
zptsobem, ktery se zasadné odliSuje od formulace plné moci v pfipadé posuzovaném nyni.
Pravni nazory uvedené v usneseni rozsifeného senatu a v rozsudku ze dne 14. 3. 2007, sp.
zn. 1 Afs 61/2006, tedy vedle sebe mohou existovat, nebot hodnoceni charakteru plné

i \4 /4 . 4 .. 4 v 7/ 4 v 4 N4
moci v kazdém znich vychazelo zjiné formulace zmocnéni. Na zakladé stavajici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze proto obecné shrnout, ze podle datiového radu
bude plnd moc vzdy omezena, pokud zmoctiuje k jednani pred blize specifikovanym

4 v . v /7 / vV Ve /4 v Vv M V4 / V /7 vV v/
spravcem dané (finan¢nim Gradem ¢i konkrétné napf. Finanénim Gradem ve Zliné, prip.
finan¢nim feditelstvim). Pti absenci takové specifikace bude plnd moc omezena tehdy,
pokud obsahuje presné vymezeni svého rozsahu a pokyny od zmocnitele ke zptusobu

/ 4 . /4 v/ v o v ‘[ v /7 Vv
vykonu plné moci. V posuzovaném pripadé je tedy treba kvalifikovat zmocnéni zalobce
jako omezenou plnou moc, jejiz rozsah je stanoven a zaroven omezen na jednani pred
konkrétnim spravcem dané.
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Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaini davody
zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnény nebyly, a proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni s
§ 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalobce naopak mél v Hzeni pted Nejvy$im spravnim soudem plny
Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové niklady vznikly v podobé nikladd na pravni
zastoupeni advokatem a Cinily celkem 2856 K¢. Jsou tvofeny odménou za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ - vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a pausilem 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se tento narok vadi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka dang,
vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., cini 456 K¢. Nejvysst
spravni soud proto rozhodl, ze zalobce ma pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. bfezna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



