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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: HUTCHINSON s. r. o., se sidlem Klostermannova 995, Rokycany, zast. JUDr.
Janem Stovitkem, Ph.D., advokitem se sidlem v Praze, Hvézdova 1716/2b, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 6786/05-120Z, ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 7005/05-120Z,
a ze dne 24. 11. 2005, ¢.j. 11489/05-120Z, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 1/2006 - 79,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni o kasatni stiznosti
v Castce 4800 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Stovicka, Ph.D., a to do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zrusena jeho vyse
specifikovana rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 6786/05-120Z, zalovany
zménil rozhodnuti Finan¢nitho dfadu v Rokycanech ze dne 30. 6. 2004, ¢. j.
49383/04/150910, tak, ze zalobci byla dodate¢né vymeétena dan z ptijma pravnickych osob
za rok 2001 zpavodnich 293 880 K¢ na 965340 K& Zalovany dospél k zavéru, Ze
v kontrolovaném obdobi roku 2001 zalobce zvysil naklady a snizil vynosy v rozporu
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s pravnimi predpisy o 2 516 000 K¢ a o tuto ¢astku upravil zaklad dané. K tomu mélo dojit
mj. tim, ze zalobce snizil vynosy roku 2001 tak, ze neza(ctoval do vynosi opravy
v celkové vysi 349 581 K¢, na které byly dle nazoru stézovatele vytvareny zalobcem
rezervy na opravu hmotného majetku, a dale tyto rezervy ve zbylé lasti nerozpustil
do vynost. Svym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 7005/05-120Z, zalovany zménil
rozhodnuti Finanéniho Gradu v Rokycanech ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 494408/04/150910,
tak, ze zalobci byla dodatecné zménéna dan z pfijma pravnickych osob z puvodnich
743 690 K¢ na 485 150 K¢. Svym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 11489/05-120Z,
zalovany opravil pocetni chyby v nékterych pasazich druhého zvyse jmenovanych
rozhodnuti. Krajsky soud prvné jmenované rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot dospél
k zavéru, ze jsou-li opravy provedené zalobcem v roce 2001 opravami, na néz zalobce
vytvarel rezervy, mélo dojit ke zruSeni rezervy (nebo jejiho zistatku) az v roce 2002.
Druhé ze shora vypoltenych rozhodnuti zalovaného zrusil krajsky soud pro
neprezkoumatelnost a tfeti pak zrusil kvili tomu, ze se jednalo o rozhodnuti o opravé
chyb v rozhodnuti, které bylo soudem zruseno.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatriuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Kasacni stiznost
tedy podava z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel shrnuje, ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2001 nepostupoval podle
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma ve znéni
G¢inném pro rok 2001 (dale téz ,zakon o rezervach®), kdyz k 31. 12. 2001 nezrusil castku
vytvorené rezervy na opravu nemovitosti ve prospéch vynosu, protoze pominuly davody,
pro néz byla predmétna rezerva vytvorena. Davod pro tvorbu rezerv pominul tim, ze
danovy subjekt ve zdanovacim obdobi roku 2001 zahajil opravu dané nemovitosti a oprava
planovana v roce 2003 jiz zahajena nebyla. Pripomina, ze predmétna rezerva byla tvorena
za predem stanovenych podminek na uritou opravu planovanou v roce 2003, nikoliv na
opravu provadénou v roce 2001.

Dle nazoru stézovatele zakon o rezervach zcela ztetelné stanovuje podminky, za
nichz je mozné zahrnout do vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
tvorbu rezerv na opravy hmotného majetku a kdy je povinnost vytvotené rezervy zrusit ve
prospéch vynost (ptijmt). VySe rezervy na opravu hmotného majetku ve zdatiovacim
obdobi je podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach rovna podilu rozpocétu nakladd na opravu a
poctu let, které uplynou od zahajeni tvorby rezervy do predpokladaného terminu zahajeni
opravy. Do poctu let rozhodnych pro vypoclet rezervy se nezahrnuje predpokladané
zdaniovaci obdobi, kdy dojde k zahajeni opravy. Zakon o rezervach tedy predpoklada, ze
oprava bude zahajena ve zdatiovacim obdobi, které si stanovil poplatnik v planu tvorby
rezervy, a vyjimku dovoluje jen pro ptipad, kdy by opravu poplatnik nezahajil
v planovaném obdobi, ale déle (§ 7 odst. 5 zakona o rezervach); pro zahajeni oprav dtive
vyjimku zdkon o rezervach neobsahuje. To vSak automaticky neznamena, ze darovy
poplatnik muze i za této situace postupovat stejné, jako kdyby k zahajeni opravy nedoslo,
nebot drivéjsim zahijenim oprav zménil danovy subjekt podminky, které si urdil pti
zahajeni tvorby rezervy a které byly urcujici pro stanoveni vyse rezervy v jednotlivych
zdaniovacich obdobich. Pokud poplatnik zahajil opravu dfive nez puvodné planoval, dosud
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tvofena rezerva se stava neodivodnénou, nebot jiz nemize byt tvofena tak, jak se pri

zahajeni predpokladalo.

Pripusténi moznosti soubéhu tvorby rezervy a vlastnitho provadéni oprav s
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lerpanim rezervy ve vysi nakladd vynalozenych na opravu by vedlo k paradoxni situaci,
kdy by ve stejném zdariovacim obdobi byly generovany jednak naklady z titulu tvorby
zakonné rezervy a soulasné inaklady z titulu vynakladani vydaji na faktické provadeéni
oprav, na které je tvorena rezerva. To znamena, ze daniové naklady by byly zatizeny ve
M / v 4 4 4 Vev vV Vv 4 4 s Ve /
stejném zdanovacim obdobi dvakrat, pri¢emz erpani rezervy ve vysi provedenych oprav
by tyto naklady eliminovalo pravé a jen o cCastku ve vys$i provedenych oprav. Timto
postupem by pak byl popfen smysl tvorby rezerv, ktery predpoklada, ze naklady z titulu
tvorby rezervy zatézuji naklady predchozich obdobi, kdy tvorba rezervy probiha a
v obdobi, kdy dochazi k vlastni realizaci Gcelu, pro néjz byla rezerva tvorena, by se jiz
/v 4 / v 4 v / i 4 \4 / i / Vv
zatizeni vysledku hospodareni skute¢nymi naklady vynalozenymi na tcel tvorby rezervy
v M i 4 v o v 4 v 4 o Ve v 4
nemélo projevit, pravé z duvodu, ze na pokryti téchto nakladi bude pouzita vytvorena
rezerva. Takovyto stav by pti vykladu provedeném krajskym soudem nenastal, nebot
ve zdanovacim obdobi, kdy doslo k zahajeni opravy, by vysledek hospodateni byl zatizen
pokracujici tvorbou rezervy. Protoze z definice tvorby rezervy na opravy hmotného
majetku vyplyva, ze na kazdou korunu planovanych vydaju na opravy je tvorena rezerva
po poplatnikem stanovenou dobu, okamzikem faktického zahajeni opravy pozbyva dalsi
tvorba rezervy tak, jak byla planovana, na ekonomické odivodnénosti, nebot ve svém
dusledku by prfipusténi tohoto postupu mohlo znamenat, ze by rezerva byla tvorena i na
opravy, které jiz byly provedeny a zatizily danové Gcinné naklady z titulu nakladt na
provedené opravy. Dochazelo by tak k uréité nelogicnosti, kdy by se tvorbou rezervy
zatézovaly naklady duplicitné, a to bez ekonomického odivodnéni, nebot vynakladani
vydaji na opravy jiz bylo zahijeno a do nakladG se promitaji jiz naklady fakticky
vynalozené, a tudiz jiz nema opodstatnéni vytvaret na vynalozené vydaje zdroje formou
tvorby rezervy.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu také kvuli tomu, Ze ustanoveni § 4
odst. 1 zakona o rezervach je treba vykladat tak, ze divody, pro néz byla rezerva utvorena,
pominuly v okamziku, kdy nastanou skutecnosti, které zabrani vytvofit rezervu tak, jak
bylo ptvodné planovano, nebot nastalou skute¢nosti pominuly divody pro tvorbu rezervy
v takové vysi a v takovém dasovém horizontu, jak bylo pti zahajeni tvorby planovano. Lze
tedy fici, zeipredéasnym zahdjenim opravy pominuly divody, pro néz byla rezerva
tvofena, nebot se zménily podminky, s nimiz bylo pfi zahajeni tvorby kalkulovano a
rezerva tvorena tak, jak byla plGvodné planovana, ztrici zménou podminek své
opodstatnéni a je nutné takto vytvofenou rezervu zrusit. Dle nazoru stéZovatele se pri
vykladu tohoto ustanoveni nelze omezit pouze na to, ze nepominuly divody spocivajici
v nutnosti provést na daném hmotném majetku opravu, ale ma postihovat i situace, kdy
rezerva nebude vytvorena tak, jak stanovi zakon o rezervach, tedy ve vysi a Casovém
horizontu, jaké byly pfedpokladany pti zahijeni tvorby rezervy.

Pokud by nebyla sankcionovana situace, ktera v prezkoumavaném pripadé nastala,
mélo by nedodrzeni podminek stanovenych v zakoné o rezervach znacné fiskalni dopady,
nebot by si darfiovy subjekt prostfednictvim tvorby rezerv snizoval zaklad dané podle své
libosti. Nasledkem by bylo i obtizné planovani ptijmt statniho rozpoctu.
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Na dany pripad tak nelze aplikovat ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o rezervach,
nebot toto ustanoveni zakotvuje postup v pfipadé, kdy rezerva byla dotvorena v souladu
s podminkami §7 odst. 4 zakona o rezervach a stanovuje nejzaz$i mozny termin pro
zruseni vytvorené rezervy pro pripady, kdy sopravou nebude zapocdato v puvodné
planovaném terminu ¢i s opravami zapocato bude, ale rezerva nebude vycerpana ani ve
zdaniovacim obdobit, které nasleduje po zdanovacim obdobi, v némz byla oprava zahajena.

Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze krajsky soud ve véci argumentoval rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 512/2004, nebot citované rozhodnuti se dotykalo
situace, kdy k zahajeni opravy doslo v poslednim roce tvorby pfedmétné rezervy a byla jim
fesena danova Gcinnost vydaje (nakladu) vynalozeného na tvorbu této rezervy. V pripadé
rozhodnuti stézovatele se vsak jednalo o posouzeni situace, kdy k zahajeni oprav doslo jiz
ve druhém roce tvorby rezervy, pfi¢emz planovana doba tvorby byla stanovena na 3 roky.
Otazkou sporu bylo, zda poplatnik v rozporu se zakonem snizil zaklad dané za rok 2001
tim, ze vtomto zdanovacim obdobi nezrusil dosud vytvofenou rezervu ve prospéch
vynosu.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k podané kasatni stiZnosti uvadi, Ze se ztotoZiiuje se
zavéry krajského soudu. Dale doplnuje, ze opravy obdobné opravam z roku 2001 provedl 1
v roce 2002, kdy takové opravy, pokud by byly opravami, na které byly vytvoreny rezervy
(coz zalobce odmita), mohly byt Cerpany z rezerv na rok 2002. Stézovatel ovSem této
skutecnosti nedbal a pozaduje zruseni rezerv jiz v roce 2001 v rozporu s § 7 odst. 5 zakona
o rezervach.

Tato skutecnost, ani vysledek fizeni pred krajskym soudem, ovSem nic neméni na
nazoru zalobce, ze ¢innosti provedené zalobcem v roce 2001 nebyly ¢innostmi, kterymi by
byla zahdjena generalni oprava hmotného majetku planovana na rok 2003, ale slo pouze o
opravy v dusledku skody (i jiné nepredvidatelné udalosti ¢i opravy cyklicke.

Zalobce nesouhlasi se stéZovatelem vtom, Ze zdkon o rezervich neumoziiuje
zahajeni oprav dfive, nez si stanovil poplatnik, a to pouze ztoho davodu, Ze zikon
dovoluje vyjimku pro ptipad, kdy by opravu poplatnik nezah4jil v planovaném obdobi, ale
déle (§ 7 odst. 5). Stimto vykladem zalobce nesouhlasi predevsim kvili tomu, ze je
rozporny s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by
zakonodarce chtél znemoznit poplatnikim opravu dfive, jisté by takovy zdkaz s védomim
citovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav asvobod do zakona o rezervach
zakomponoval.

Stejné tak povazuje zalobce za chybnou Gvahu stéZzovatele o soubéhu tvorby
rezervy a vlastniho provadéni oprav s erpanim rezervy ve vysi nakladi vynalozenych na
opravu. Stézovatel totiz odmita rozlisit rezervu na generalni opravu a opravy provedené
podle § 7 odst. 3 pism. b), ¢) zdkona o rezervach, na néz se rezervy nevytvafi. Pokud by

Vv 4 Vv 4 Vo 4 v M ’ /7 vV oV
stézovatel takové rozliseni akceptoval, potom by bylo zrejmé, ze jednani zalobce nemuze
mit ani zadny fiskalni dopad.
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Zalobce dale odkazuje na sva predchozi podani ve véci a navrhuje, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vias, jménem stézovatele jedna povéreny
v Vv / V17 4 M 4 i v v o V4 a4

zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

ptipustna. Davodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Jedinou otazkou, kterou je tfeba v souzeném ptripadé vytesit, je to, zda provedenim
oprav v roce 2001 pominuly davody pro ptvodné planovanou tvorbu rezervy na danové
vynosy a zda vznikla povinnost zrusit rezervu ve prospéch vynost a tyto vynosy zahrnout
do zdanitelnych pfijma. Opravy zahajené v roce 2001 byly stézovatelem povazovany za
opravy, na néz byla rezerva tvorena; tyto opravy vsak mély byt podle ptvodniho planu
zahajeny az v roce 2003.

V projednavané véci je rozhodujicim ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, podle néhoz jsou danové uznatelnymi vydaji (naklady)
takeé rezervy a opravné polozky, jejichz zptsob tvorby a vysi pro danové acely stanovi
zvlastni zakon. Timto zakonem je pravé zakon o rezervach (viz jeho ustanoveni § 1, které
definuje predmét zakona). Podle § 2 odst. 1 zakona o rezervach se za rezervy povazuji mj.
rezervy na opravy hmotného majetku, o néz jde v projednavané véci. Tento druh rezerv je
upraven v § 7 zakona o rezervach. Podle ¢tvrtého odstavee tohoto ustanovent plati, ze vyse
rezervy na opravy hmotného majetku se stanovi podle jednotlivého hmotného majetku urceného
k opravé a charakteru této opravy. Vyse rezervy ve zdariovacim obdobi je rovna podilu rozpoctu
nakladi na opravu a poctu zdariovacich obdobi, kterd uplynou od zahdjeni tvorby rezervy do
predpokladaného terminu zahdjeni opravy. Do poctu zdariovacich obdobi rozhodnych pro vicely
vypoctu vyse rezervy se zabrnuje zdariovaci obdobi, kdy dojde k zabdjeni rvorby rezervy. Do
tohoto poctu zdariovacich obdobi se nezahrnuje predpokladané zdariovaci obdobi, kdy dojde k
zahdjent opravy. U movitych véci mize byt rezerva na opravu jednotlivého hmotného majetku
tvorena ve vztabu k objemu jeho vykonu v technickych jednotkdch; v takovém pripadé je vyse
rezervy ve zdariovacim obdobi rovna soucinu podilu rozpoctu nakladi na opravu na jednotku
predpokladaného objemu vykonu a souctu objemii skutecnych vyjkonii za zdariovaci obdobi a za
predchazejict obdobi, pokud nebylo zdariovacim obdobim. Paty odstavec pak fika, ze nebude-li
oprava zabdjena nejpozdéji ve zdariovacim obdobi ndsledujicim po zdariovacim obdobi, wve
kterém se pri vypoctu vyse rezervy predpoklidalo zahdjeni opravy, rezerva se zrusi v tomto
nasledujicim zdariovacim obdobi. Rezerva nebo jeji zistatek se zrusi i tehdy, jestlize nebyla
vylerpana nejpozdéji ve zdariovacim obdobi, které ndasleduje po zdariovacim obdobi, ve kterém
byla oprava zahdjena. Za zahdjeni opravy se pro #cely tohoto zdikona povazuje termin, ve
kterém se fyzicky zacnou provddét prdace primo na véci, ktera je predmétem opravy; provadi-li se
oprava mimo provozovnu poplatnika jinou osobou, rozumi se zahdjenim opravy prevzeti véci
do opravy touto osobou. Toto ustanoveni se nevztabuje na poplatniky, kteri doloZi, Ze k
prekrocenti téchto lhit doslo zdsabem organu statni spravy nebo organi samospravy. Podle
odstavce Sestého zjisti-li poplatnik dané z prijmii skutecnost odivodriujici zménu vyse rezervy,
musi provést dpravu jeji vyse pocinaje zdariovacim obdobim, v némz tuto skutecnost zjisti. A
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konecné podle odstavce sedmého rezerva na opravy u jednotlivého hmotného majetku nesmi
byt tvorena pouze jedno zdariovaci obdobi.

Predev$im, mezi Ucastniky fizeni neni sporu otom, ze zalobce byl opravnén
vytvaret rezervy na opravy hmotného majetku (oprava nékterych prvka v halach zalobce).
Rovnéz jako bezproblémovy se jevi postup zalobce, ktery schvalil plan oprav a tvorbu
rezerv na tento ucel na roky 2000 az 2002. Spornym se tak jevi teprve nasledny krok,
spolivajici v dHvéj$im zah4jeni oprav, k ¢emuz doslo jiz v roce 2001. Zalobce argumentuje,
ze tyto prace nebyly opravami, na néz byla tvorena rezerva, jelikoz opravy dvefi, vrat,
stresnich oken a svétlikl provedené v roce 2001 byly provedeny pouze v ramci kazdoro¢ni
pravidelné udrzby. I kdyby vsak tyto opravy mély byt posouzeny jako opravy, na néz byla
vytvarena rezerva, nemuze byt zrusena jiz v roce 2001. Nejvyssi spravni soud, jak bude dale
rozvedeno, nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze zakon o rezervach neptipousti soubéh
tvorby a derpani rezervy v prubéhu jednoho zdanovaciho obdobi. Z tohoto dtvodu se tak
zdejsi soud nemusel zabyvat charakterem oprav a soustredil se pouze na otazku, ktera byla
polozena shora.

Vyse predestrenou otazkou se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz ve svém rozsudku
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 210/2006 - 70, dostupném na www.nssoud.cz. Timto
rozsudkem byl potvrzen a argumentacné doplnén rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 1.6.2006, C.j.22 Ca512/2004-37, jimz argumentoval jiz krajsky soud v nyni
napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazal na novelizaci zakona o
rezervach, provedenou zakonem ¢.211/1997 Sb. s ucinnosti od 1. 1.1998, jelikoz pred
touto novelizaci podle tehdejsiho ustanoveni § 7 odst. 4 zakona ¢. o rezervach platilo, ze
vyse rezervy na opravy hmotného majetku se stanovi podle jednotlivych véci hmotného majetku
urcenych k opravé a na zikladé rozpoctu nakladii na jejich opravu, tzn. zakon neobsahoval
zadna omezeni ve sledovaném sméru. Jak vyplyva znavrhu této zakonné novely
(Poslanecka snémovna, 1997, 1. volebni obdobi, tisk ¢. 148,
in: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t014800.htm), cilem navrhované dpravy bylo
wzabranit spekulationimu odklddani dariové povinnosti ve vazbé na stale klesajici sazbu dané z
prijmii. Naddle tak zdkon stanovi podstatné prisnéisi podminky pro tvorbu rezervy na opravu
majetku poplatnikd, zejména se jednoznacné vymezuje doba tvorby rezervy a podminky, kdy
must dojit k Cerpani prostredkii a v pripadé jejich nevyuZiti se vymezuje okamzik rozpusténi
rezervy. Zistdvd zachovdn princip rovnomérnéisiho a pro poplatniky vybodnéjsiho zpisobu
zahrnovani vydajii na opravy do dariovych vydaji, nez jaky stanovi zikon o danich z prijma,
kde se dariové icinnym vydajem stivaji az vydaje vynaloZené na provedenou opravu.
Navrbovand vprava zdarover zamezi tvorbé rezervy s cilem jejiho zruseni do zdariovacibo
obdobi vyhodného pro spekulujiciho poplatnika (v obdobi tvorby snizuje dariovy zdklad, pri
zruseni rezervy snizi dariovou ztrdtu) a jednak maximalni tvorbé rezervy v relativné kratkém
casovému obdobi a jejimu "dotvareni” v minimalnich Castkdach v delsim casovém horizontu.
Poplatnici budou naddle nuceni disledné rozlisovat jednotlivé opravy podle jejich charakteru,
tyto financné oddélené specifikovat, ¢imz se zamezi tvorbé jedné rezervy na opravy rizného
charakteru provadéné v dloubych casovych dsecich.”

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud udinil nasledujici zavéry.
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PredevSim je treba mit na zfeteli skuteCnost, ze vytvafeni rezerv na opravu
hmotného majetku predstavuje vysledek ekonomické avahy danového subjektu, ktery
timto zpusobem sleduje jak svoje legitimni ekonomické zajmy, tak se také snazi o urcitou
danovou optimalizaci. Tuto skute¢nost zakonna Gprava plné respektuje. Je vsak otazkou,
zda zakonnou dikci, podle niz se do poctu zdanovacich obdobi nezahrnuje to obdobi, kdy
dojde k zahajeni opravy, je treba vykladat natolik restriktivnim zplsobem (jak ¢ini
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stézovatel), ¢i naopak zptsobem, k némuz dospél krajsky soud.

K tomu Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku uvedl, ze jak plyne
z citované duvodové zpravy, smyslem uvedené novely ,bylo zamezeni spekulativnibo
odklddani dariové povinnosti, nikoliv vylouleni pFipadu, k némuz doslo v projednavané véci,
tzn. diivéjsiho provedeni opravy hmotnébo majetku oproti opravé puvodné plinované. Lze tak
prisvédCit krajskému soudu v tom sméru, Ze zakonnd viprava je restriktioni z blediska okamZiku
nejpozdéjsiho zahdjeni opravy hmotného majetku a vycerpani rezervy (odst. 5 cit. ustanovent),
nevylucuje vsak jeji dvivéjsi provedeni oproti pivodnimu predpoklidanému terminu zabajent.
Zde je treba vidét, Ze tyto pripady zjevné neodporuji zamyslenému vicelu novelizace provedené
zakonem ¢ 211/1997 Sb. a naopak jejich apriorni vylouceni by moblo vést ke zcela zbytecnym
administrationim zdsabiim do hospoddrskych aktivit dariovych subjekti, neoduvodnitelnych
ani fiskalnimi zajmy statu. Lze si totiz napy. predstavit, Ze povaha opravy hmotného majetku,
pivodné planovand na pozdéisi casové obdobi, se ukdze jako natolik nezbytnd, Ze by jeji
provedeni v zamysleném terminu vedlo k neprimérenym skodam, prip. Ze dariovy subjekt zméni
priority svoji nejblizsi ¢innosti a s obledem na to se vyjevi nutnost dvivéisi opravy wurcitého
hmotného majetku. PovaZovat takové jedndni za dariové zapovézené (z hlediska plinované
tvorby rezerv) by bylo zjevné nerozumné a v tomto sméru lze prisvédcit i rvrzeni Zalobce v tom
sméru, Ze vyklad stéZovatele nutné vede k zavéru, Ze dariovy subjekt, ktery zabajil opravu diive,
se dostavad do principielné nevybodnéjsiho postaveni ve srovnani s takovym, ktery tak ucinil
pozdéji.

Lze tak uzavrit, ze vyklad provedeny krajskym soudem nelze povazovat
za protizakonny, nebot odpovida bézné pouzivanym vykladovym metodam. Jakkoliv
tedy samotna gramaticka dikce rozebiraného zakonného ustanoveni muze napovidat
i tomu zptsobu vykladu, ktery zvolil stéZzovatel, je nutno sohledem na tcel tohoto
ustanoveni a s prihlédnutim k historickému vykladu uptednostnit vyklad provedeny
krajskym soudem. Navic lze vtéto souvislosti poukazat inajudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, zniz plyne, ze v oboru dafiového prava je nutno dbat uréitych
zakladnich principti, kterymi v projednavané kauze jsou zejména ,princip pravni jistory a
princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichZ plyne zakaz analogie v neprospéch dariového
subjektu a zdsada, Ze v pripadé, Ze dariovy zdakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti &
nepresnosti nebo 'mezery v zdakoné' umoZriuje vicero rovnocenné presvédcivych wvykladi, je
nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici dariovému subjektu mirnéjsi (nebot’ je véci statu, aby
formuloval své dariové zikomy natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a dplné, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnon liboviili
zakonoddrce).“ V jiném rozhodnuti (ze dne 23. 8. 2006, ¢.j.2 Afs 178/2005 - 64, in
www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze datiové pravo je verejné pravo
wzakladajici opravnéni stitu odejmout za zdkonem stanovenych podminek Cdst majetku
soukromé o0sobé a povinnost této osoby uvedenou Cist svého majetku statu poskytnout, aniz by za
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to od statu obdrZela jakékoli protiplnéni (benefiry poskytované statem v ramci plnéni funkci
statu jako napt. zajisténi bezpecnosti, vynucovini pravidel spravného chovani & poskytovini
plnéni socialni povaby za néco takového povazovat nelze, nebot’ nejsou zdvislé na skutecnosti, Ze
nékdo plati dari resp. na vysi takto placené dané, nybrz na jinych pravné rozhodnych
skutecnostech, s dariovym  statusem  prijemce benefitu nijak nesouvisejicich).“ 'V takto
ynevyrovnaném® vztahu mezi statem a soukromou osobou nutno klast obzvlastni diraz
na ochranu pravni pozice soukromé osoby proti statu odnimajicimu ji Cast jejtho majetku
(v tomto smyslu je moZno poukazat i na principy judikované v nilezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, zvetejnéném pod &. 145 na str. 295 ve sv. 31 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Nelze se stézovatelem souhlasit ani v tom, ze krajsky soud postupoval nespravné,
pokud argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 22 Ca
512/2004. To stézovatel oduvodruje tim, ze citované rozhodnuti se dotykalo situace, kdy
k zahajeni opravy doslo v poslednim roce tvorby pfedmétné rezervy, zatimco v pripadé
rozhodnuti stézovatele se jednalo o posouzeni situace, kdy k zahajeni oprav doslo jiz ve
druhém roce tvorby rezervy, pficemz planovana doba tvorby byla stanovena na 3 roky.
Skutecnost je ovsem takova, ze v nyni posuzovaném pripadé byla tvorba rezervy rozlozena
do let 2000, 2001 a 2002 a opravy, na néz byla rezerva tvorena, byly zahajeny v roce 2001.
V pripadé, ktery posuzoval Krajsky soud v Ostravé, slo o situaci, kdy byla rezerva
rozlozena do let 2002 a 2003 a oprava zacala jiz roce 2003. Jedinym rozdilem tedy je, ze
rezerva v druhém z popsanych pripadg, byla tvorena pouze dva roky. Zasadni shodou, pro
kterou je mozno, zavéry ucinéné Krajskym soudem v Ostravé prenést i na pripad, ktery
rozhodoval Krajsky soud v Plzni, je to, ze doslo k zahajeni opravy jesté v dobé, kdy byla
tvorena rezerva.

Nejvyssi spravni soud proto 1 v nyni souzené véci setrvava na stanovisku, ze § 7
odst. 4 zakona o rezervach nikterak nevylucuje soubéh tvorby a erpani rezervy v prubéhu
jednoho zdanovacitho obdobi. Uvedené ustanoveni upravuje pouze vysi rezervy ve
zdanovacim obdobi, ktera je rovna podilu rozpoctu nakladi na opravu a poctu
zdanovacich obdobi, ktera uplynou od zahajeni tvorby rezervy do predpokladaného
terminu zahdjeni opravy. Do poctu zdanovacich obdobi rozhodnych pro 4éely vypoctu
vyse rezervy se zahrnuje zdatiovaci obdobi, kdy dojde k zahajeni tvorby rezervy. Do
tohoto poctu zdanovacich obdobi se nezahrnuje predpokladané zdanovaci obdobi, kdy
dojde k zahdjeni opravy. Z toho ale nelze dovodit, Ze je vylouceno, aby v ptipadé, kdy
dafiovy subjekt pottebuje zahdjit opravu hmotného majetku dfive, nez ptivodné
predpokladal, nemohl dokoncit tvorbu rezervy a soucasné zalit rezervu Cerpat. Je vhodné
také pripomenout, ze zdkon o rezervach operuje spojmem ,predpokladany termin
zahajeni opravy®, priemz slova ,predpokladany” a ,uskutecnény“ nelze povazovat
z synonyma. Zamysleny termin opravy totiz muze byt ovlivnén neptredpokladanymi (a
nepredvidatelnymi) okolnostmi, a tudiz k opravé muze dojit i v nepfedpokladaném
terminu. Ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o rezervach pak predpoklada pouze dvé omezeni
pro tvorbu rezerv. Oprava hmotného majetku musi byt zahajena nejpozdéji ve zdanovacim
obdobi nasledujicim po zdatiovacim obdobi, ve kterém se pfi vypoctu vySe rezervy
predpokladalo zahijeni opravy (coz v daném pripadé bylo pohodlné splnéno). Dale pak
musi byt rezerva vyCerpana nejpozdéji ve zdarfovacim obdobi, které nasleduje po
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zdaniovacim obdobi, ve kterém byla oprava zahijena. Ani tato podminka nebyla v nyni
posuzovaném pripadé porusena.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Zalobce naopak mél v rizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem plny
Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé nakladt na pravni
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zastoupeni advokatem. Byly tvoreny odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), §11 odst.1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménach
advokatta nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v relevantnim znéni] a pausalem 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). Nejvyssi spravai soud
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proto rozhodl, Ze zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
4800 K¢ a ulozil zalovanému zaplatit ji zalobci k rukam jeho zastupce v primérené lhate.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. bfezna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



