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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. Z.V., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Hostinskym, advokatem, se sidlem
Vinohradsk4 126, Praha 3, proti Zalované: Policie CR, sprava Stfedoleského kraje, se
sidlem Na Banich 1304, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 22.10.2004, ¢.
1888/2004, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 312/2007 - 88,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Jaroslavu Hostinskému, advokatu,

se priznava na odméné za zastupovani zalobce a nahradé hotovych vydaji ¢astka
ve vysi 1547 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravani moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal veas kasatni stiZnost proti v zihlavi
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti feditele Policie CR spravy Stfedoleského kraje, ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 22. 10. 2004, ¢.1888/2004. V odtvodnéni svého rozsudku meéstsky soud se
podrobné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami stézovatele, pricemz neshledal
postup zalovaného ani spravniho organu I stupné v rozporu se zakonem, a proto zalobu
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jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s.“) zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. Pfedev$im namita, ze jiz procesnim
rozhodnutim, kterym bylo napadené rozhodnuti spravniho organu vylouceno
k samostatnému projednani, byl soudem zcasti omezen navrh stézovatele, tedy soud zasahl
do jeho dispozi¢niho prava. V této souvislosti poukazuje na to, ze podle § 37 odst. 4 s. t. s.
pouze navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, soud tuto pravomoc nema,
je tedy nepochybneé, ze zasah soudu do stézovatelova dispozi¢niho prava v této véci byl
M 4 / IV _V 4 4 / 4 4
jednak nezakonny, ale zvlasté omezeni navrhu, které soud procesnim rozhodnutim
provedl, byla takova vada fizeni, ktera ovlivnila zakonnost rozhodnuti. Tim jsou podle
stézovatele dany duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. t. s.

Stézovatel dale opakuje, ze z dikce zakonného ustanoveni o odchodném (§ 114
tehdy platného zakona ¢. 186/1992 Sb.) je nepochybné, ze aby spravni organ mohl
rozhodnuti o odchodném snizeném o jednu tretinu vydat, musi byt pravomocné a
vykonatelné sluzebni hodnoceni, rozhodnuti o propusténi a musi byt vyteSeny veskeré
platové nalezitosti, a to i s ohledem na § 16 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., které upravuje
termin splatnosti platu. V dobé vydani spravniho rozhodnuti o odchodném vs$ak nebyla
vyresena ani jedna ztéchto otazek, coz podle stézovatele nezpochybnitelné doklada
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 Ca 3/2003 - 92,
vydany v fizeni o zalobé proti nedinnosti, kdy kasa¢ni stiznost podana zalovanou stranou
byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 6 Ans 3/2006 - 129,
zamitnuta. Stézovatel ma za nepochybneé, ze soud byl povinen spravnou vysi posledniho
hrubého sluzebniho pfijmu zjistovat, nebot tato vyse je urcujici pro vypocet celé castky a
tim i spravnosti a zakonnosti rozhodnuti o odchodném. Podle § 48 odst. 1 pism. d) s. t. s.
predseda senatu fizeni usnesenim prerusi, jestlize rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni
v tomto fizeni soud opravnén resit. Prestoze stézovatel soudu preruseni fizeni z tohoto
dtvodu navrhl, soud ve véci vydal konecné rozhodnuti, aniz by tato predbézna otazka byla
vyfesena. Tim jsou podle stézovatele dany dtvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) ab)s. f.s.

V pripadé dalSich zavérd, které méstsky soud vyvodil ohledné vyse odchodného,
stézovatel dopliiuje, ze je ztejmé, ze tyto zavéry jsou ve zcela zfejmém rozporu se zdkonem
v ’ v v . v . v .

C. 143/1992 Sb., ktery zcela presné upravuje, co se povazuje za plat, co se nepovazuje za
plat, zakotvuje zasadu stejné vyse platu za stejnou praci konanou ke stejnému
zaméstnavateli a i uruje termin splatnosti platu. Pokud jsou v pravnich prfedpisech
upravujicich poskytovani, vysi a termin splatnosti platu néjaké pochybnosti ve vykladu
téchto predpist, tak tato skutecnost jiz byla vyfesena Nejvy$sim spravnim soudem tak, ze
tyto pochybnosti se nesméji vykladat v neprospéch zaméstnance (srov. rozsudek NSS sp.
zn. 6 A 60/2002 publikovany v SJS pod ¢. 414/2004). Stézovatel pokud by nebyl zbaven
prav Udastnika fizeni pfed prvostupriovym spravnim organem, by namital, ze za stejnou
praci konanou ke stejnému zaméstnavateli nepobiral stejny plat jako ostatni zaméstnanci a
posledni plat mu nebyl vyplacen v zdkonem stanoveném terminu. Tyto skute¢nosti uvedl i
v odvolani proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu, a pokud by nebyl zbaven
4 / Vv 4 4 v/ 4 . M v/ 4 v 4
prav ucastnika odvolaciho rizeni, uvedl by je i v rizeni pred zalovanou stranou. Tyto
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skutecnosti stézovatel uvedl 1 v zalobé a zopakoval pti soudnim jednani. Z uvedeného je
Vv 4 v v / 4 v M 4 4 /4

podle stézovatele nepochybné, ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku

v 4 N4 v/ 4 / \4 v/ 4 v V7 o4 v 4
v predchazejicim fizeni, a také, ze fizeni mélo vady spocivajici vtom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
aje s nimi v rozporu, a prijem zjistovani byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost, a pro tyto duvodné
vytykané vady soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit. Tim jsou podle stézovatele dany duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. . s. Nazakladé uvedenych skutecnosti je podle stézovatele nepochybne, ze
rozsudek méstského soudu je nezakonny, proto stézovatel navrhl, aby jej Nejvyssi spravni
soud zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni.

Soudem ustanoveny zastupce stézovatele advokat JUDr. Jaroslav Hostinsky
v podani ze dne 25. 6. 2008, oznaceném jako kasalni stiznost, uvedl zcela totozné duvody
jako stézovatel ve své kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti uvedl, %e s kasaéni stiZnosti nesouhlasi,
nebot méstsky soud se véci zabyval velice peclivé a v napadeném rozsudku podrobné
zdvodnil své rozhodnuti ve véci. V dalsim zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé
predloZené méstskému soudu dne 1. 8. 2006. Zalovany je toho nizoru, Ze namitky
stézovatele se opakuji, a k zalobnim namitkam se vyjadril ve svém predchozim vyjadrent,
které predlozil méstskému soudu 1. 8. 2006. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasac¢ni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatnuje davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) d) a €) s. 1. s. a pro tyto divody je kasacni stiznost shledana pripustnou.
Nejvysst spravni soud za této situace napadené usneseni meéstského soudu v mezich radné
uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. t. s.

v Ve v 4 v \4 v /7 A 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti vétSinou opakuje namitky, které uplatnil jiz
W4 4 v v / . Vv v / . v /
v fizeni pred méstskym soudem a snimiz se meéstsky soud velmi podrobné zabyval,
pricemz ani jednu z téchto namitek (bylo jich celkem 10), neshledal divodnou. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoznuje s vyCerpavajicim a vystiznym posouzenim jednotlivych
zalobnich namitek stéZzovatele méstskym soudem a pro struénost na odtvodnéni
méstského soudu odkazuje. K namitce stézovatele, ze usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 10. 2007, ¢. . 10 Ca 216/2004 - 113, jimz byla Zaloba proti rozhodnuti reditele
Policie CR spravy Stfedoleského kraje ze dne 22. 10. 2004, ¢. 1888/2004, vyloudena
k samostatnému projednani a rozhodnuti, bylo zasazeno do jeho dispozi¢niho prava, nebot
A oV 4 o * 4 A i v

podle § 37 odst. 4 s. t. s. pouze navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, 1ze
uvést nasledujic:

Smétuje-li jedna zaloba proti vice rozhodnutim, mize predseda senatu usnesenim
kazdé takové rozhodnuti vyloucdit k samostatnému projednani, neni-li spolecné fizeni
mozné nebo vhodné (§ 39 odst. 2 s. 1. s.). Méstsky soud shledal diuvod k vylouceni zaloby
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proti rozhodnuti teditele Policie CR spravy Stfedoleského kraje ze dne 22. 10. 2004,
¢. 1888/2004, k samostatnému projednani, ¢imz nebyl stézovatel nijak zasazen ve svych
dispozi¢nich pravech. Stézovatelova argumentace § 37 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz pouze on
mohl vzit zpét svuj navrh zcela nebo zcasti, je v tomto pripadé zcela nepfipadna, nebot se o
zpétvzeti navrhu postupem soudu nejednalo.

Nejvys$i spravni soud tudiz neshledal divodnost zadného z uplatnénych divoda
v kasacni stiznosti stézovatele, kasacni stiznost byla proto jako nedtivodna zamitnuta (§ 110
odst. 1s. . s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. za pouziti § 120 s.
v vV v v/ 4 /. v 4 4 /4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni

v/ v/ \4 4 v v/ 4 /. vV 4 4 /4 4 o
nepfisludi, zalované, a¢ byla v fizeni Uspé$na, toto pravo na nahradu nakladd nebylo
Ve 4 \4 M / 4 v v / Ve / 4 v/ 4

pfiznano, protoze z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalované néjaké naklady v fizeni o
kasacni stiznosti vznikly.

Méstskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele pozadal, aby soud rozhodl o
. v v 4 v v 4 v - / M : / 4 v
jeho odméné na zakladé skuteCnosti zrejmych ze spisu. Z obsahu spisu vyplyva, ze
ustanoveny advokat provedl ve véci jeden ukon a to sepis kasacni stiznosti, za coz mu
nalezi odména v ¢astce 1000 K¢ s pripoctenim rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ se zvySenim
odmény o 19 % DPH, jehoz je advokat platcem. Celkem tak ustanovenému advokatovi
byla ptiznana odména ve vysi 1547 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



