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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: B. G.,
zastoupeného JUDr. Irenou Tsponovou, advokatkou se sidlem Kratochvilova 142/15,
Pterov, proti zalovanému: Krajskému (fadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2008, ¢.j. KUOK
38990/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 10. 2008, ¢.j.58 Ca27/2008 -22, ve znéni opravného usneseni
ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 58 Ca 27/2008 - 27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fizeni o kasalni
stiznosti ¢astku 2400 K¢, a to k rukam jeho advokatky do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovany nem4 privo nanihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé zrusil v zahlavi oznacené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rozhodl téZ o povinnosti zalovaného uhradit
zalobci naklady fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti
Magistratu mésta Prerova ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 2007/12965/DOP, podle néhoz zalobce
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porusil § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1,3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ¢imz se
dopustil prestupku proti bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu dle § 22 odst. 1 pism.
f) bod 4., pism. 1), 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle § 22 odst. 8 zakona o
prestupcich magistrat zalobei ulozil pokutu ve vysi 3500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni v Castce 2500 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 28. 4. 2007 kolem 12.15 hodin ridil
motocykl Suzuki Bandit 1200, registra¢ni znacky 1M 2202, se kterym jel po silnici I/50
v Buchlovskych horach ve sméru na Brno v katastru obce Stupava, pri¢emz nepfizpusobil
rychlost pfi jizdé pravotocéivou zatackou, v levé Casti pravého jizdniho pruhu v km 42,98
po najeti na nerovnost nezvladl fizeni, dostal smyk a havaroval vlevo mimo vozovku.
Skoda vznikli na motocyklu byla orientaéné vy&islena na cca 100 000 K¢, P¥i nehodé doslo
k tézkému zranéni fidi¢e G. s dobou léceni cca 3 mésice. Alkohol byl vyloucen dechovou
zkouskou Driger. Znaleckym posudkem byla zjisténa rychlost jizdy cca 115 km/h.

Zalovany rozhodnuti magistratu zménil tak, %e vypustil naplnéni skutkové podstaty
podle § 22 odst. 1 pism. l) zakona o prestupcich a snizil ulozenou pokutu na 3000 K¢.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku prisvédcil zalobni namitce, ze zalovany
nespravné rozhodl o zalobcové blanketnim odvolani, tedy o odvolani, které neobsahovalo
odvolaci davody, coby nalezitost odvolani dle § 82 odst. 2 zakona spravniho radu, a to aniz
by byl zalobce k odstranéni této vady podani vyzvan podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93
odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce tak byl vylouden z moZnosti své odvolani ¥adné doplnit a
vznést konkrétni odvolaci namitky. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o Ffizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ve vCasné kasacni stiznosti zalovany namitl, ze krajsky soud nespravné
interpretoval § 82 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 spravatho fadu, tedy z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které
véci se tyka a co navrhuje. Z predmétného odvolanti je zfejmeé, kdo jej ucinil a taktéz ktere
véci se tyka. Posledni podminka (co odvolatel navrhuje) jako jedina absentuje, je vsak
zhojena vétou druhou § 82 odst. 2 spravniho radu, ze neni-li v odvolani uvedeno v jakém
rozsahu rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Touto vétou
zakonodarce napomaha Gcastnikovi rizeni podat opravny prostiedek proti rozhodnuti bez
toho, aby byl nucen ptibrat si advokata, nebot bez pravniho vzdélani by nebyl schopen
rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti dostatecné zformulovat.
Pfevazna vétsina ucastniki prestupkového fizeni zastupovana neni a odvolani formuluje
ponejvice tvrzenim, ze prestupek dana osoba nespachala nebo se neciti vinna. Pti akceptaci
nazoru krajského soudu by v mnoha pripadech dochazelo k zaniku odpovédnosti za
prestupek. Pokud krajsky soud vychazel z nazoru uvedeného v publikaci Ondrus, Radek:
Spravni rad - novy zakon s davodovou zpravou a poznamkami, Linde Praha a. s., 2005, je
zcela ztejmeé, ze tento autor vychazel analogicky z trestniho prava, kde je vSak promlceni
konstruovano zcela odlisné od prava spravniho. Krajsky soud pfiinterpretaci § 82
spravniho radu pouzil pouze jazykovou metodu vykladu bez dalsiho, nevzal v potaz G4mysl
zakonodarce chranit vefejny zajem pfi respektovani zasady rychlosti a hospodarnosti a pti



1 As 4/2009 - 55

zachovani Gstavnich prav dotenych osob. Vylouceni zalobce z moznosti fadného doplnéni
4 4 4 4 4 4 i V/Ve v Ve 7. 4

odvolani a vzneseni konkrétnich namitek bylo zapricinéno necinnosti jeho zastupce a nelze

je klast k tizi zalovaného.

Z uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasani stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uved],
ze podle § 82 odst. 2 spravniho radu musi odvolani obsahovat 4daj o tom, vdiem je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni. Tento
Udaj predmétné odvolani neobsahovalo a zalobce tak mél byt podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu vyzvan kjeho doplnéni. Nemulze obstat ani argument o zaniku deliktni
odpovédnosti, nebot dvanact mésict je dostatecné dlouha doba na to, aby prestupek mohl
byt fadné projednan.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

V daném pripadé ¢inil zZalovany spornym vyklad ustanoveni spravniho radu
vztahujicich se k nalezitostem odvolani a k povinnosti spravaiho organu vyzvat odvolatele
k odstranéni vad podani. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil s interpretaci podanou
krajskym soudem.

Podle § 82 odst. 2 spravaiho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst.
2 spravniho radu a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje,
v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo

4 4 v/ 4 M4 v 4 71 4 4
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v
jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze nalezitosti odvolani jsou ve spravnim radu
explicitné vyjadreny. Tedy kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani (pficemz
4 4 4 M 4 4 A i 4 4
spravni organ je dle §37 odst. 1 spravntho radu povinen posuzovat podani podle
skute¢ného obsahu), musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v
§ 37 odst. 2 spravniho radu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméruje, dale
V] Vo e . 7 . ’ /7 o 7. /7 4 /4 4
rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyroku, které jsou napadany, a dale konkrétni
skutednosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo
vady rizeni (odvolaci duvody). Zalovany se tedy myli, pokud v kasa¢ni stiznosti
konstatoval, Ze odvolani musi obsahovat pouze nalezitosti stanovené v §37 odst. 2
spravniho radu.

Spravai rad (¢. 500/2004 Sb.) pfijal jinou konstrukci odvolactho prezkumu,
nez kterou znal predchozi spravni rad (¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost ucastnika
fizeni za rozsah odvolacitho prezkumu, nebot jeho dispozici svéfil, vjakém rozsahu a
z jakych hledisek ma byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné prezkoumavano -
s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani
(srov. ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravantho radu totiz odvolaci organ
prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
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s pravnimi predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vSak prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zajem jinak.

Vzhledem k tomu, ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho radu, a
s ohledem na § 93 odst. 1 spravatho radu, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouziji
obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti spravniho tadu, je nutno uzavtit, ze
nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z §37 odst. 2 a z§ 82 odst. 2
spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak,
ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne
mu k tomu pfiméfenou lhutu (shodné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocky v Pardubicich ze dne 14.2.2008, ¢.j.54 Ca1/2008 -30, publikovany pod
¢ 1578/2008 Sb. NSS).

Pro srovnani lze uvést, ze obdobné nalezitosti odvolani a povinnost spravniho
organu vyzvat odvolatele k odstranéni vad odvolani zakotvuje 1 danovy rad (v § 48 odst. 4,
5) pro darlové rizeni.

Co se tyle odvolani zalobce (ze dne 21.12.2007), to pravé vedle zakladnich
nalezitosti podani obsahovalo specifikaci napadeného rozhodnuti i uvedeni rozsahu,
v v . /4 Ver 7 4 o o v v v
vnémz je napada, kchybéjicim odvolacim divodim vsSak zalobce pouze uvedl, ze
oduvodnéni odvolani predlozi do ¢trnacti dnt. To vSak na vySe zminéné povinnosti
spravniho organu nic neméni. Naopak, takto formulovanym odvolanim dal odvolatel
v 4 4 4 M v v M v 4 4 4 i 4 vV * V_V
(zalobce) spravnimu organu jednozna¢né najevo, ze odvolani hodla doplnit pravé jesté o
odvolaci davody. V takovém ptipadé mél spravni organ ucinit opatfeni k odstranéni
nedostatkt odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravatho radu a nikoliv sam mozné
vady vyhledavat.

Vzhledem k zakonem stanovenému postupu spravniho organu pak na uvedeném
*V v 4 * Vv v/ Ve Ve v 4 4 4 o o
niceho neméni ani zalobcova dal$i nedinnost pfi doplnovani odvolacich divodu.

Dale nelze souhlasit ani s tvrzenim zalovaného, ze by povinnost spravniho organu
vyzvat odvolatele k odstranéni vad podani vedla v mnoha pfipadech k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Urleni délky poskytnuté ,dodate¢né’ lhuty je za podminek
stanovenych v § 39 odst. 1 spravniho fadu v diskreci spravniho organu a nelze ocekavat, ze
by spravni praxe v béznych ptipadech vyzadovala k odstranéni vad podani neprimérené
dlouhé lhuty (napf. lhuty del$i nez je samotna lhita pro podani odvolani), tedy lhuty
znamenajici vyznamny casovy podil ve vztahu k délce prekluzivni lhaty dle § 20 zakona o
prestupcich. Tuto skutecnost si lze ostatné nazorné ovérit i v dané véci ze spravniho spisu.
Prestupku se mél zZalobce dopustit dne 28.4.2007, lhuta pro zanik odpovédnosti za
prestupek tak konéila dnem 28. 4. 2008. Magistrat o prestupku rozhodl dne 10. 12. 2007
a zalobcovo odvolani obdrzel dne 27.12.2007. Krajskému uradu je pak postoupil dne
16. 1. 2008. Zalovany dne 23. 1. 2008 uréil opravnéné Gfedni osoby, o odvolani rozhodl
dne 23.4.2008 atoto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.4.2008. I kdyby tedy
k odstranéni vady odvolani pristoupil az odvolaci organ, je z vyse uvedenych Udaju zfejme,
ze 1 on mél dostate¢nou Casovou rezervu pro postup vyzadovany zakonem.
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Zalovany tedy rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které hodlal
v v 4 /4 4 4 M 4 \4 /4 v .
zalobce v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy postup zalovaného povazuje soud
za zcela nepripustny a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena
v citovanych ustanovenich spravniho fadu, a vyplyvaji z Gstavné zaruleného prava na
spravedlivy proces.

Nejvys$i spravni soud tedy shledal namitky zalovaného nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M v/ 4 M \4 4 V4 Ve A% / V. 4
fizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobce dosahl v Hzeni o kasa¢ni stiznosti plného tspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 1. 2009, a nahrady hotovych
vydaja, ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 2400 K¢.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

nemél uspéch.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. brezna 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



