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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: J.
8., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou D¥{malovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem KiiZové 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zZalované ze dne 18. 7. 2007, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 4 Cad 78/2007 -
145,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové se pfriznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 2400 K¢, ktera ji bude
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vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 18. 7. 2007, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o
plny invalidni diuchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®). Zalovana v odtvodnéni rozhodnuti uvedla, %¢ podle posudku PraZské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 26. 6. 2007 neni zalobce plné invalidni, nebot z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o 10 %, pricemz podle § 39 zakona o dichodovém pojisténti je pojisténec
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plné invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %.

V zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze béhem pobytu (od 13. 10.
1998) v diagnostickém tstavu byl dlouhodobé sikanovan; jeho tstavni vychova dale
probihala v Détském domové Celadn4 a% do 6. 3. 2001, kdy byl svéfen do péle pratety
MgA. K. S. Po dobu pobytu v détskych zafizenich byl odlouden od rodiny, pfitem?
v disledku probihajicich soudnich fizeni ma zdravotni potize psychického razu. V roce
2006 byl hospitalizovan a operovan pro nepruchodnost tenkého streva, v dasledku cehoz
mu bylo zakazano zvedat tézké predméty. Za svij dosavadni zivot pracoval 6 mésict,
nemtiZe vykonavat praci kuchate, kterym se vyudil. Zalobce trva na tom, Ze je plné, nebo
dastecné invalidni, coz dovozuje z vyjadreni operatéra MUDr. U. ze dne 24. 5. 2007, podle
kterého ,nelze vyloucit vyskyt kyly v jizvé v budoucnu pri zvyseném fyzickém zatéZovini
brisnich svalu®, a vyjadieni MUDr. M. ze dne 28. 5. 2007, podle néhoz ,vzhledem k véku a
zavaznosti pooperacniho pribébu dop. vyvarovat se fyz. namdahavému zaméstndni. Progndza
velmi nejista z blediska mozné recidivy ileosniho stavu, event. kyly v jizvé.”

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 4 Cad 78/2007 - 145,
zalobu proti zminénému rozhodnuti zalované zamitl. V odtvodnéni rozsudku soud uved],
ze si podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzadal posudky Posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise®). Prvni posudek
byl vydan dne 12. 12. 2007 za Gcasti odborné lékarky z oboru interna a druhy byl vydan
dne 15. 4. 2008 za Gcasti odborného lékare z oboru chirurgie, nebot zalobce nesouhlasil se
slozenim prvé posudkové komise. Podle obou posudkd nebyl zalobce k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti Castetné ani plné invalidni. Neslo o pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, ani o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydéleCnou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek a
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce znalné neztézoval obecné zivotni
podminky. Zalobctv zdravotni stav byl rovnéZ posouzen lékafem Prazské spravy
socialnitho zabezpedeni dne 26. 6. 2007 se zavérem, ze zdravotni postizeni odpovida
kapitole X., oddilu C, polozce 7, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a jde o 10 %
miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti.

Soud v odivodnéni shora uvedeného rozhodnuti dile vyjadtil, Ze posudky
posudkové komise splriuji kritéria presvédcivosti, Uplnosti a vérohodnosti. Z posudkt
vyplyva, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce je stav po operaci mechanického
ileu s nahle vzniklou stfevni neprichodnosti v dubnu 2006, ktery vznikl v souvislosti
s pozanétlivymi srtsty v dutiné bfisni. Od té doby je stav ztohoto hlediska zhojeny,
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pooperacni jizvy jsou klidné, zhojené a nejsou pritomné znamky kyly. Soucasné byl
vysloven souhlas s ndzorem, ze nelze vyloudit recidivu ileu v budoucnu, stejné tak ji ale
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neni mozné jednoznacné potvrdit. Nelze priznat invaliditu do budoucnosti, pri¢emz nelze
ani vsouCasnosti predpokladat, Ze stav po eventuelnim ileu v budoucnosti bude
invalidizujici. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti byla hodnocena podle
kapitoly X., oddilu C., polozky 7, pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. ve vysi 10
% z divodu srustu pobfisnice bez podstatné odezvy na stievni pasaz. Zalobce se prabézné
nelédi, nenavstivil gastroenterologickou ambulanci. Posudkova komise neshledala divod
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pro zvyseni hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti podle § 6 odst. 4

vyhlatky & 248/1995 Sb.

Soud dospél k zavéru, ze posudkové zhodnoceni provedené posudkovou komisi je
Uplné a presvédéivé. Bylo prihlédnuto ke zdravotnimu stavu zalobce. Nebylo proto na
misté vyzadat si posudek znalce, coz navrhoval zalobce. Provedenym dokazovanim soud
zjistil, ze zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti nesplioval podminku
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plné invalidity pottebnou pro vznik naroku na plny invalidni dichod. Zalovana proto
vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu véci a postupovala v souladu se
zakonem. Pokles schopnosti soustavné vydélené cinnosti zalobce dosahuje 10 % a
nedosahuje potrebné 66 % miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Neéktere
uvadéné duvody, pro které by mél zalobce spliovat narok na priznani plného invalidniho
dtchodu, nebylo mozno v ramci tohoto ftizeni hodnotit jako dtvody relevantni. Soud pri
4 4 4 Ve 4 4 4 M i 4 o 4 VvV - 4 o
posuzovani naroku na pfiznani plného invalidniho dichodu vychazi ze stézejniho dukazu,
a to z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Uvadéné duvody,
*/ /7 4 v 4 M v 4 4 / /7 v /
socialni 1 osobni, nebylo mozno v ramci prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované o
davce duchodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem hodnotit, protoze podle § 38
zakona o dichodovém pojisténi nejsou kritériem pro posouzeni naroku na pfiznani plného
invalidntho dtchodu. S ohledem na tyto davody proto soud zalobu jako nedtvodnou
/

zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel), ze byl od roku
1998 do roku 2001 chovancem détskych domovt s prokazanou sikanou. Prodélal dvé
operace ileu, procez byl operatéerem MUDr. U. a chirurgem MUDr. M. shledan plné
invalidnim, coz soud odmitl respektovat. Tito lékafi mu doporulili ,krdtkodobé piny
invalidni dichod, do doby, nez ... bude schopen dokonit 7adné studium ... a ndsledné si najde
leh? prici, kterd mu neudéla kylu a ndsledné umély vyvod.“ Soudni moc je podle nazoru
stézovatele povinna mu umoznit zménu profese. Stézovatel dale namitl, Ze v rizeni pred
soudem nebylo vyhovéno jeho pozadavku a nebyl ustanoven znalec z oboru chirurgie.
Tento pozadavek navic nebyl protokolovan. Stézovatel zdtraznil, ze .krvici do strev™.
Stézovatel oznacdil zavéry posudkové komise na nekvalifikované, nebot je soudasti
Ministerstva prace a socialnich véci a nikoliv Ministerstva zdravotnictvi. Je toho nazoru, ze
je plné invalidni, ma paralyticky ileus, nikoliv sristy pobtisnice, jak uvedla posudkova
komise. Zdravotni postizeni by mélo byt hodnoceno podle kapitoly X., oddilu C, polozky
1. prilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nebot ileus neni v téchto tabulkach viibec uveden.
Tyto zavéry doklada vyjadieni soudniho znalce, podle kterého .jde o zdvazné postiZeni
zaZivaciho traktu jak po strance anatomické, tak funkcni s vyznamnym potencidlem zhorsovani
7iZ dnes narusené funkce gastrointestindlniho traktu, které vyZaduje trvalé, disledné dodrzovani
lécebnych a preventivnich opatreni. Potencial obroZeni se rounéZ tykd i problému anatomickych
(sriisty) a mozZnosti vzniku kyl v obou jizvich. Vzhledem k véku nemocného jde o nutnost
celoZivotnich opatreni. Vyvarovat se nadmérné fyzické zatéZe, jist Casto v malych davkdch,
pravidelné po malych mnoZstvich, 7idné tepelné wupravenou stravu, dietni opatveni
bezezbytkovd strava.“. Celkové jeho pokles schopnosti soustavné vydélecné dinnosti
dosahuje 110 %, nebot trpi chronickym zanétem stfev, spasmy, prijmy, krvacenim do
sttev (60 %), srusty pobtis$nice (30 %), navyseni kvuli rekvalifikaci predstavuje 10 % a
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav predstavuje dalsi navyseni o 10 %. S ohledem na
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tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 4 Cad 78/2007 - 145, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a
duvody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel prihlednout z uredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Uvedené stiznostni namitky lze zahrnout pod diavod kasacni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot stézovatel napada postup a objektivitu
zavéri soudu prvniho stupné. Vtéto souvislosti je mozné odkazat najudikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neipiné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dloubodobé nep¥iznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke
dni vydani prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu ¥izeni, kterd mobla mit
za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
stéZovatelky k wvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné
invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojistént jako zdkladnibo predpokladu
pro posouzeni dalsiho trvini ndroku na davku dichodovébo pojisténi, jiz se stéZovatelka
domdha. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ (blize srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod
¢. 511/2005 Sb. NSS).

Vlastnim avodem je tfeba zminit skutecnost, ze predmétem rizeni pred spravnimi
’ ’ ’ vV ° cev v/ . v Ve
organy bylo posouzeni zdravotniho stavu stézovatele z duvodu zjisténi, zda je plné ¢i
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Castecné invalidni, a to pro ulely posouzeni naroku na plny invalidni duchod, jak vyplyva
z jeho zadosti ze dne 9. 5. 2007. V podrobnostech Nejvyssi spravai soud odkazuje na § 86
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Ulastnikem fizeni pred zalovanou
byl stézovatel, ktery se nechal zastoupit svou pratetou (obecnou zmocnénkyni) MgA. K. S.
Ta vSak ve svych Cetnych podanich uplatnénych v fizeni pfed spravnimi organy a posléze
i pred soudem ¢inila jménem stézovatele navrhy a pripominky, které nejenze v mnohém
nijak nesouvisely s posouzenim zdravotniho stavu stézovatele za iCelem zjisténi plné nebo
asteéné invalidity, ale dasto ani nijak nesouvisely s osobou stézovatele. Nad to Nejvyssi
’ 4 v M \4 ’ v v v v /7 vV
spravni soud doplriuje, ze obecna zmocnénkyné, vedena patrné dobfe minénou snahou,
takika pretvorila predmét fizeni a do znacné miry odhlizi od skute¢ného predmétu fizeni.
Zcela stranou pak Nejvyssi spravni soud ponechava obsah a ton nékterych podani, které
M 7 v . /4 M . v/ v ./ Ve 4 v
jsou zcela za hranici slusnosti. Jak v této souvislosti prihodné vyjadril soud prvniho stupné,
nékteré uvadéné divody, pro které by mél stézovatel spliiovat narok na pfiznani plného
invalidnitho dtchodu, nebylo mozno vramci tohoto fizeni hodnotit jako dtvody
4 Ve 4 4 ’ Ve 4 4 /4 . M 4 o (4
relevantni. Soud pri posuzovani naroku na priznani plného invalidniho diachodu vychazi
ze stézejniho dikazu, a to z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci. Stézovatelem uvadéné divody socialni ani osobni nebylo mozno v ramci
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prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované o davce dichodového pojisténi podminéné
zdravotnim stavem hodnotit, protoze podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi nejsou
kritériem pro posouzeni naroku na priznani plného invalidniho duchodu.

Stézovateliv zdravotni stav byl nejprve posouzen lékarem Prazské spravy
A 4 v 4 / v vV 4
socialniho zabezpeceni. Ten ve svém posudku ze dne 26. 6. 2007 uved], Ze stézovatel neni
Vo M 4 4 V7 v Vo i 4 i / / v v /7 Ve i
plné invalidni a neni ani Caste¢né invalidni. Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
stézovatele byl hodnocen podle kapitoly X., oddilu C, polozky 7., pism. a) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 10 %, tudiz nedosahl potfebné 33 % resp. 66 % miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, ktera predstavuje nezbytnou podminku
vzniku {astecné, resp. plné invalidity. Podle posudkoveho 1ékare se v pripadé stézovatele
nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢ 3 vyhlasky & 284/1995 Sb.
umoznujici soustavnou vydélecnou ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek, ani se
M 4 4 Vv 4 4 N4 v/ v 4 /v v v Vv N4
nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 4 uvedené vyhlasky znalné ztézujici
obecné zivotni podminky.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu soud prvniho stupné postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., kdyz si pro posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele v zalobnim rizeni opatfil posudek posudkové komise ze dne 12. 12. 2007. K
tomu shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads
34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS, podle kterého ,,za icelem zjisténi
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Ceské spravy socidlnibo zabezpeteni ... (§ 75
odst. 1s. % s.), miize soud uloZit posudkové komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci, aby - na
podkladé [ékarskych zprav o zdravotnim stavu pochdzejicich previzné z obdobi primérené
predchazejiciho dni rozhodnuti spravnibo organu - vypracovala posudek o zdravotnim stavu a
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ke dni vyddni rozhodnuti spravnibo orgdnu®. Zminény
posudek se zabyval zhodnocenim stézovatelova zdravotniho stavu nikoli k okamziku
vyhotoveni posudku, nybrz k okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalované.
Jeho cilem bylo zhodnotit, jaky byl zdravotni stav stézovatele, resp. zda doslo k naplnéni
podminek stanovenych § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o dichodovém pojistént,
tedy prezkoumat, zda u stézovatele k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti poklesla
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho schopnost soustavné vydéleéné
dinnosti nejméné o 66 % nebo zda byl pro zdravotni postizeni schopen soustavné
vydéle¢né dinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. Pravni zaklad pro tento postup je
obsazen v § 75 odst. 1 s. I. s., podle néhoz soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(zalované). Ke skute¢nostem, které nastaly pozdéji, se neptihlizi, ¢emuz soud prvniho
stupné dostal. Jen na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se nijak nezkoumaly
skuteéné dosazené vydélky, nybrz schopnost vydélkt dosahnout pravé cestou soustavné
vydéle¢né ¢innosti.

Ve shora uvedeném posudku posudkova komise uvedla, ze k datu vydani zalobou
/4 4 VvV v V7 V. _V M 4 v /7
napadeného rozhodnuti nebyl stézovatel plné a ani Caste¢né invalidni. Stav po operacnim
v 4 o o Vev . / . v . A DI v V. /7 e
rozruSeni srusti v bfisni dutiné byl zhojen, k recidivé ileu nedoslo. Pooperacni jizvy byly
klidné, bez znamek tvorby btisni kyly. Jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byl stav po opera¢nim rozruseni pozanétlivych sristd pobtisnice pro
akutni strevni neprichodnost v dubnu 2006. Stézovatel byl schopen vykonavat prace ve
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sluzbach 1 svyuzitim dosazené kvalifikace, byl schopen i rekvalifikace k pracim spise
administrativniho charakteru. Z ryze preventivnich divoda nebyly vhodné fyzicky tézké
prace (snizeni rizika vzniku kyly v jizvé). Procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti byla zhodnocena podle kapitoly X., oddilu C, polozky 7, pism. a)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 10 %. Horni hranice byla posudkovou komisi
v/ 4 A% v o4 i 4 v 4 c*/ / Vv 4
zvolena s ohledem na zazivaci obtize vyzadujici dietni opatreni. Pro jeji navyseni podle § 6
odst. 4 uvedené vyhlasky vsak nebyl shledan posudkovy duvod. Posudkova komise
M 4 v v v \4 4 4 4 o 4 \4 Ve
nicméné celkové uzavrela, ze souhlasi s nazorem odbornikl stim, ze nelze vyloudit
recidivu ileu v budoucnosti, stejné tak ale neni mozné ji jednoznalné potvrdit.
Z posudkové medicinského hlediska ale nelze ptiznat invaliditu do budoucnosti, nelze ani
v soucasnosti predpokladat, ze stav po uzdraveni eventuelniho ileu v budoucnosti bude
invalidizujici.

S ohledem na namitky stézovatele sméfujici proti slozeni posudkové komise si soud
vyzadal dopliujici posudek téze komise ze dne 15. 4. 2008, ktery byl vydan za Gcasti
odborného chirurga. Nutno v této souvislosti podotknout, ze posudky dospély k tymz
zavérum ohledné hodnoceni stézovatelova poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti a urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni, které je pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Shodné je v nich uvedena 10 % mira poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti. Nejvyssi spravai soud, shodné se soudem prvniho stupné,
proto nema duvod o zavérech v nich obsazenych jakkoli pochybovat, zatimco v kasa¢ni
stiznosti vadi nim stézovatel uplatriuje fadu namitek, ovSem bez blizsi konkretizace a
polemizuje s posudkovymi zavéry v nich obsazenymi.

Stézovatel si pro fizeni o kasacni stiznosti obstaral posudek znalce z oboru
chirurgie. Z néj zcela jednoznacné vyplyva, ze stézovatel trpi zavaznym postizenim
zazivaciho traktu, které vyzaduje dodrzovani lécebnych a preventivnich opatreni. Jak je
vSak uvedeno v posudku posudkové komise ze dne 15. 4. 2008, stézovatel je silny kurak,
zivotospravu podle svych sdéleni vlastné nedodrzuje, resp. dodrzuje stridavé. Bylo mu
doporudeno podrobnéjsi gastroenterologické vysetreni, zatim vSak zadné vySetreni
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neabsolvoval a nijak se nelédil. K sugestivni namitce stézovatele, ze krvaci do brisni dutiny,
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze se jedna o nijak nepodlozené tvrzeni. Navic pti
M 4 4 v ./ vV Vv M 4 v v 4
jednani pred posudkovou komisi dne 15.4.2008 bylo stézovateli nabidnuto vysetfeni
koneéniku s tim, ze by bylo mozné odhalit pfi¢inu jim uvadéného krvaceni, coz vsak
stézovatel odmitl.

K namitce stézovatele, ze plnou invaliditu stanovili oSetfujici lékati MUDr. U.
a MUDr. M., Nejvyssi spravni soud odkazuje na jejich vyjadreni ze dne 24. 5. 2007,
28.5.2007, 6.12.2007 a 22. 1. 2008, ktera jsou soucasti davkového a soudniho spisu.
Z nich ale nijak nevyplyva, ze by tito lékafi shledali stéZovatele plné nebo casteéné
invalidnim. Takovéto posouzeni jim konecné ani nepfislusi. Podle § 6 odst. 4 pism. 18
zakona ¢.582/1991 Sb., ve znéni Glinném do 30. 10. 2007 (tedy k okamziku vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a posudku Prazské spravy socialniho zabezpeleni - pozn.
soudu), okresni spravy socialniho zabezpeleni mj. rozhoduji o plné invalidité. Zavér
stézovatele o jeho invalidité je tedy toliko laickym tvrzenim nedolozenym zadnym
odborné relevantnim posudkem. Ve skuteCnosti shora uvedeni lékati v lékafskych
zpravach, které rovnéz citovaly posudky posudkové komise, a posudkova komise z téchto
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1ékatskych zprav vychazela, uvedli, Ze je treba, aby se stézovatel vyvaroval zvysené fyzické
namahy. Vyjadrili se rovnéz k moznosti recidivy ileu, kdy je podle nich vysoka
pravdépodobnost naslednych komplikaci spojenych s opakovanou revisi dutiny brisni.
Vyskyt kyly v jizvé je mozny v budoucnu, pfi zvyseném fyzickém zatézovani bfisnich
svala. Soucasné v nich nikde neni vysloven zikaz vykonu prace kuchare, jak mylné
dovozuje stézovatel. Lékari toliko vyjadtili doporucent, aby se stézovatel zdrzel fyzicky
namahavych praci a zaméstnani.

Pokud stézovatel uvadél, ze zada o priznani plného invalidniho diachodu jen do
doby, nez se rekvalifikuje a najde jiné vhodné zaméstnani, pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jde o naprosté nepochopeni podstaty a ulelu davky invalidniho dachodu, jako davky
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podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Obzvlast markantni je to
v pripadé davky plného invalidnitho dachodu, ktera se ptriznava plné invalidnim
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pojisténcum. Plné invalidnim je ten pojisténec (srov. vyse uvedené zakonné podminky),
jestlize z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u néj nelze v budoucnu
predpokladat, ze bude schopen obstarat si prostfedky pro zivobyti soustavnou vydéle¢nou
Ve 4 / / M V/Ve v / v v/ i / 4
¢innosti. Tento vypadek, ktery je zapticinény dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim
stavem, maji kryt davky invalidniho dtchodu, pfi¢emz koncepce plné invalidity spise
podita s takovymi zménami a zdravotnimi postizenimi, které jsou nevratné, resp. u kterych
je moznost schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v podstaté vyloudena, nebo alespon
podstatné omezena. Tak tomu v pripadé stézovatele rozhodné neni. Stézovatel, jak sam
uvadi, na zakladé lékarskych doporuceni nemuze vykonavat praci kuchare.
Z této skutednosti vsak nelze a priori a bez odpovidajicich relevantnich 1ékarskych zprav a
zavért ulinit zavér o plné invalidité stézovatele. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
zdUraznuje, ze témito zpravami rozhodné nejsou lékarské zpravy MUDr. U. a MUDr. M.
uvedené vyse.

Co se tyCe namitky stézovatele, ze nebyl na jeho navrh ustanoven znalec,
kteryzto pozadavek soudkyné odmitla zaprotokolovat, Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Pozadavek stézovatele je obsazen v podanich, které jsou soucasti spisu. Dale je
uveden 1 v protokolu o jednani ze dne 6. 2. 2008 (¢. 1. 80) a ze dne 10. 6. 2008 (¢. 1. 142).
Nejvys$i spravni soud dale v dané souvislosti odkazuje na pravni zavéry obsazené v jeho
rozsudku ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupném na www.nssoud.cz, podle
kterych si soud v fizeni o prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni
vyzada posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci. Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své Gplnosti a spravnosti, neni
odivodnén pozadavek na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce podle § 127 odst. 1 o. s.
Vv Ve / v . U 4 4 / 4 v 4
f. za pouziti § 64 s. . s. Nad to Nejvyssi spravni soud podotyka, ze posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci ma v fizeni, jehoz predmétem je prezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi, charakter znaleckého
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posudku sui generis. Soud prvniho stupné uvedl, ze posudky posudkové komise povazuje za
/. 4 v v Ve 4 N4 . v/ 4 . vVv/ 4 4 v
Uplné a presvédéivée a nevzbuzujici pochybnosti, scimz Nejvyssi spravai soud plné
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souhlasi. Soud prvniho stupné proto vintencich shora uvedené judikatury nijak
nepochybil, kdyz navrhu stézovatele na ustanoveni znalce nevyhovél.

Nad ramec namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posudek, ktery stézovatel
predlozil, nijak nevyvraci zavéry posudkovych komisi a jiz vibec v ném neni uvedeno, ze
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mél byt stézovatel hodnocen podle jinych ustanoveni pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995
Sb., nez hodnocen byl. Zcela absurdni je v této souvislosti zavér stézovatele, ze pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v jeho ptipadé Cini spravné 110 %. Podle § 6 odst.
3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
/ v v 4 Ve M / Ve 4 Vv 4 4 M V/Ve v
vydéleCné ¢innosti nutné urlit zdravotni postizeni, které je pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti se nesCitaji; vtomto pripadé se uréi, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti se stanovi
4 * Vv 4 v 4 v M 4 4
podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
*V 4 4 N4 v 4 Ve 4 i 4 / v
postizeni. Neni rozhodujici mnozstvi poruch, ¢ zdravotnich komplikaci, nybrz to
postizeni, kteréje rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Tomu kone¢né odpovida i zarazeni do kapitoly X., oddilu C, polozky 7., pism. a) prilohy
v /v v M 4 v 7/ 4 M /
¢. 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb., kde je dano rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné
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vydélecné ¢innosti 5 % - 10 %. Dovedeno ad absurdum, stézovatel, ktery navstévuje skolu a
je schopen se o sebe postarat, by vtakovém pripadé mél nizsi schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nez lidé upoutani na invalidni vozik, vyzadujici nepretrzitou asistenci a
péci, nebo osoby kupf. s nefunkéni ¢i chybéjici koncetinou, apod. Co se tyde aplikace § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na posudky
/ .7 . v oo v v/ /v / .
posudkovych komisi, v nichz je uvedeno, ze k dalsimu navySeni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti nebyly dany zadné objektivni divody. Posudkové organy pri
zvoleni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele totiz vychazely
z rozmezi stanoveného citovanou vyhlaskou, pricemz s ohledem na jeho zdravotni stav
urcily pravé horni 10 % miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. K dalsimu
navyseni nebyly shledany objektivni davody.

Posudek 1ékare Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 26. 6. 2007 a posudky
posudkové komise ze dne 12. 12. 2007 a 15. 4. 2008 se zcela jednoznacné shodly na urceni
zdravotniho postizent, které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, ktery vyvolal pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze
ileus neni v kategoriich prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. vyslovné uveden, lékari
shodné posoudili stézovatele podle kapitoly X., oddilu C., polozky 7., pism. a) uvedené
ptilohy. Podle § 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pokud v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. neni zdravotni postizeni, které je pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, uvedeno, stanovi se procentni mira poklesu schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti podle takového zdravotniho postizeni uvedeného v této pfiloze, které je
snim funkénim dopadem nejvice srovnatelné. Jak je uvedeno v posudcich, v pripadé
stézovatele jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byl
stav. po operaénim rozruseni pozanétlivych sristi pobfisnice pro akutni stfevni
neprichodnost v dubnu 2006. Ileus sam o sobé neni pfi¢inou invalidity. Jedna se o strevni
neprichodnost, kterd miize mit rizné priciny. Invalidizujici je az jeho trvaly dasledek, coz
vSak nebylo v posuzovaném ptipadé nijak prokazano.

Nepripadné je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze posudkové komise jsou organy
Ministerstva prace a socialnich véci, procez nemaji dostatek odbornych znalosti. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na pravni zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35, publikovaného pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, podle
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kterych ,Ministerstvo price a socialnich véci posuzuje zdravorni stav a pracovni schopnost
oblanii pro iicely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojistént; za tim icelem
zrizuje jako své organy posudkové komise ... Sama skutecnost, Ze posudkovd komise je organem
Ministerstva prdce a socialnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavérdi;
ta md byt garantovina sloZenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 wvyblisky
& 182/1991 Sb., kterou se provddi zdkon o socidlnim zabezpeteni a zikon Ceské ndrodni rady o
prisobnosti orginsi Ceské republiky v socidlnim zabezpecent, podle niz jsou dleny posudkovych
komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z ¥ad pracovniki Ministerstva price a socidlnich véci,
ale 1 odborni Iékari jednotlivych klinickych obori, tedy osoby odlisné od pracovniki
Ministerstva price a socidlnich véci“ Obdobny nazor je i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.
11. 1995, sp. zn. IL. US 92/95, zvefejnéném pod & 72 ve svazku & 4 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu. Skutetnost, ¥e posudkovy orgin je zadlenén do plisobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci, je dana vymezenim pusobnosti tohoto ustredniho
organu statni spravy, jak stanovi § 9 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych
Gst¥ednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist. Jejich dleny
jsou lékari, tedy osoby disponujici patfiénym vzdélanim a znalostmi.

Klicovym pro posouzeni plné invalidity stézovatele bylo urcCeni zdravotniho
postizeni, které je rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery
vyvolal pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, a to kdatu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni a jeji posudek je
fadné a srozumitelné odiavodnén, soudem prvniho stupné o ném nebyly shledany
pochyby, ostatné ani Nejvyssi spravni soud je neshledava. Rozhodna je ta skutecnost, ze
posudky Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 26. 6. 2007 a posudkové komise ze
dne 12. 12. 2007 a 15. 4. 2008 dospély k tymz zavéram ohledné stézovatelova poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, kdyz je v nich shodné uvedena 10 % mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, pfiemz i hodnoceni rozhodujicitho zdravotniho
postizeni stézovatele bylo provedeno taktéz shodné podle kapitoly X., oddilu C, polozky
7, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. Nejvyssi spravai soud proto nema divod
o zavérech v nich obsazenych jakkoli pochybovat.

Nejvyssi spravni soud proto celkové uzavira, ze stézovatel byl posouzen vsemi
posudkovymi organy shodné tak, ze neni plné ani Caste¢né invalidni. Stézovatel nebyl
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti plné a ani Caste¢né invalidni, zalovana
proto zamitnutim jeho Zadosti nijak nepochybila. Nepochybil tudiz ani soud prvniho
stupné, kdyz zalobu jako nedtivodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud vSem jeho zavérim
prisvedcil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
/7
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli ndhrada nakladd tizeni nepfislusi a
zalované v dané véci nahradu nakladi fizeni ve vécech dichodového pojisténi podle
zakona nelze priznat.
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Stézovateli byla usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2008,
¢.j. 4 Cad 78/2007 - 230, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti advokatka.
V takovém pripadé plati odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji podle § 35
odst. 8 s. f.s. pouziteho podle § 120 s. 1. s. stat. Nejvyssi spravai soud uréil odménu
advokatky podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) na zakladé provedenych dkont pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) advokatniho tarifu ¢astkou 1500 K¢ za tii tkony
pravni sluzby po 500 K¢ spocivajici v prvai poradé s klientem dne 22. 12. 2008 véetné
prevzeti a pripravy zastoupeni; dal$i poradé s klientem presahujici jednu hodinu dne 30. 12.
2008 od 12,30 do 14,30 hod. a v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 30. 12. 2008. Nejvyssi
spravni soud dale priznal 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ¢int 2400
K¢. Tato dastka bude advokatce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



