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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobkyné:
Prachefiské sanatorium obecné prospés$ni spolenost, se sidlem Velvarskd 11, Praha 6,
zastoupena JUDr. Jirim Pankem, advokatem, se sidlem Riegrova éc, Ceské Budgjovice,
proti alovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 5. 2008, ¢&j. 2770/08-
1200, v Fizeni o kasaéni stiznosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 9. 2008, ¢j. 10 Ca 139/2008 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 2856 K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci
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[1]  Finanéni Gfad v Pisku (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobkyné danovou
kontrolu dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2002. Spravce dané pritom
dospél k zavéru, ze zalobkyné méla do tohoto zdanovaciho obdobi zatétovat zdravotnicke
vykony poskytnuté klientim, které nasledné zalobkyné vyfakturovala Vseobecné
zdravotni pojistovné a Vojenské zdravotni pojistovné, jez vsak neuznaly opravnénost
vystavenych faktur a vratily je zalobkyni neuhrazené zpét. Z toho dtvodu provedl spravce
dané navySeni prijmt zalobkyné za uvedené zdarnovaci obdobi o castku ve vysi
8 983 453 K¢. Dale neuznal jako danovy vydaj plnéni vsouhrnné vysi 1800 000 K¢
vyplacené vtomto obdobi pani Juzové ztitulu smlouvy o prevedeni a prenechani
smluvnich vztahtt sICZ (identifikalni &slo zdravotnického zatizeni). Neopravnénou
shledal téz rezervu na opravu hmotného majetku ve vysi 2 380 000 K¢, ktera méla byt ke
dni 31. 12. 2002 rozpusténa. Na podkladé téchto zjisténi obsazenych ve zpravé o danove
kontrole pak vydal dne 16. 1.2008 dodateény platebni vymeér ¢j. 3153/08/097910/1810,
kterym zrusil zalobkyni vykazanou danovou ztratu ve vysi 728 423 K¢ a vyméril dan
ve vy$i 3 854 850 K¢ Zalobkyné se proti dodatetnému platebnimu vyméru odvolala,
Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&ovicich vSak odvolini v zdhlavi oznadenym
rozhodnutim zamitlo.

[2]  Krajsky soud zalobé zalobkyné vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich. V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze datiovy spis
neumoznuje ucinit si usudek o tom, kdy byla dariova kontrola skutecné zahajena.
Poukazuje na konstantni judikaturu, dle niz neni pro urceni zahajeni danoveée kontroly
rozhodny okamzik formalniho zahajeni sepsanim protokolu, nybrz zahajeni faktickych
Ukonu. Ze spisu se podava, ze tyto faktické ukony byly zahajeny teprve v unoru 2007,
v takovém pfipadé by vsak bylo pravo domérit dan jiz prekludovano. Krajsky soud
vtomto bodé uzavrel, ze za této dukazni situace nelze prezkoumat, zda byla danova
kontrola zahajena v¢as a fadné. Dale shledal duvodnym zalobni bod sméfujici proti
zahrnuti dastek pozadovanych zalobkyni po Vseobecné zdravotni pojistovné a Vojenské
zdravotni pojistovné do prijmu zalobkyné za zdanovaci obdobi 2002. Zjistil totiz takovy
skutkovy stav, dle néhoz neexistuje mezi zalobkyni a zdravotnimi pojistovnami smluvni
vztah, pojistovny proto nejsou povinny plnit. Podani zalob v ob¢anském soudnim ftizeni
proti témto pojisfovnam neni dikazem, ze zalobkyné dosahla pfijmd, o néz se soudi.
Zalobkyné tedy Zadny pHjem od téchto dvou pojistoven za rok 2002 neziskala. Krajsky
soud naopak neshledal divodnou namitku Zalobkyné zpochybmujici vyloudeni plnéni
ze smlouvy o prevedeni a prenechini smluvnich vztaht sICZ zdatiové uznatelnych
vydaja.

Strucné shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasaéni stiznosti

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[4] K otazce prekluze prava doméfit dan stézovatel uvadi, ze z protokolu o zahajeni
danové kontroly je ztejmé, ze se zajimal o Cinnost zalobkyné, a tudiz kontrolu fyzicky
zahajil. Jelikoz zalobkyné neméla k dispozici doklady, predlozila nasledné ke kontrole
hlavni knihu a denik, coz v$ak neni protokolarné zachyceno. Nepochybné k tomu doslo
vzapétl po prvnim jednani, tedy do konce roku 2006. Navic tato kontrola navazovala na
kontroly predchozich obdobi. Proto mél stézovatel jiz k dispozici fadu dokladd, jako
smlouvu o prenechani smluvnich vztaht a Gfedni zaznam o podaném vysvétleni
vyhotoveny Policii CR (ktery se vSak nestal diikazem). Na jejich podkladé sprivce dané
shromazd'oval a vyhodnocoval informace o registraci zdravotnického zarizeni zalobkyné.
Spravce dané provadél faktické tkony ihned po zahajeni kontroly, vychazel z informaci a
dokladt, které jiz mél kdispozici. Stézovatel prilozil ke kasaéni stiznosti kopie
dokumentq, které ziskal jesté pred protokolarnim zahajenim predmétné danove kontroly,
vCetné protokolu o Gstnim jednani s JUDr. T., ktery doklada, ze jednani spravce dané a
Vseobecné zdravotni pojistovny probihalo jiz v prosinci 2006.

[5]  Namitka prekluze uplatnéna zalobkyni v zalobé je tcelova, v predchozim fizeni
nikdy vznesena nebyla. Navic zalobkyné v zalobé namita prekluzi prava dométit dan
M v v /. v V.’ 7 4 4 o \4 v
jen s ohledem na skutecnost, ze za tkon prerusujici prekluzivai lhatu lze povazovat az

. 7 ’ v / v o. v ’ V. /7. /
projednani zpravy o danové kontrole, nezpochybriuje vsak stanoveni okamziku zahajeni
danove kontroly. Z usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 9 Afs 86/2007 - 161 se podava, ze
krajsky soud se zabyva prekluzi jen k namitce zalobce, nikoliv ex offo a nad ramec
uplatnéné namitky.

[6] Dalsi kasaéni namitkou napada stézovatel zavér krajského soudu, ze financni
’ v / . /4 4 V) v 4 4 V)
naroky uplatnéné u Vojenské zdravotni pojistovny a Vseobecné zdravotni pojistovay
nepredstavuji prijem zalobkyné. Stézovatel k tomu uvadi, ze spravce dané nevychazel
jenom z podanych zalob, ale 1 z vyuctovani a faktur vystavenych zalobkyni. Predmétem
4 4 /v -/ . v 7/ */ Vv 4 / \4 v v
sporu neni rozsah poskytnuté péce a jeji finanéni vyjadreni, nybrz zda byla zalobkyné
povinna Uctovat o této skuteCnosti, a promitnout ji tak do zakladu dané. Povinnosti
zalobkyné pritom bylo uctovat o vSech skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi,
coz je poskytnuti zdravotni péce a jeji vyuctovani zdravotnim pojistovnam. Je nerozhodné,
ze mezi zalobkyni a pojistovnami neni smluvni vztah, nebot jeji finanéni naroky plynou
v/ 4 4 v . 4 4 4 M . . 4 /v M 4
primo ze zakona. Zavéry krajského soudu popiraji princip podvojného tcetnictvi a vedly
by ktomu, Ze by se pfi stanoveni zakladu dané nevychazelo z vynost, nybrz pouze
v/ o v/ v v / . . ,
z priymu jako v pripadé danové evidence u fyzickych osob.

III.

Strucné shrnuti vyjadfeni Zalobkyné

[7]1  Zalobkyné ve svém obsahlém vyjad¥eni ze dne 3. 11. 2008 uvedla, Ze dne 5. 12. 2006
byla zahajena datiova kontrola dané z pfijmd pravnickych osob za rok 2002 jen formalné,
a to u prilezitosti projednani zpravy o ukondeni kontroly dané z ptijma za rok 2001. V té
dobé byl statutarni organ zalobkyné v zahranidi, jednani na finanénim Gtadé, pti némz
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byla zahdjena danova kontrola, se neztcastnil ani on, ani jiné osoby opravnéné k vydani
UCetnich dokladt. Spravce dané ziadné doklady ke kontrole nepozadoval, stejné jako
jakoukoliv soudinnost ze strany Zalobkyné. Uetni doklady predlozila zalobkyné spravci
dané az na jare 2007, a to v souvislosti s prevzetim dokladt predanych pfi danoveé kontrole
minulého zdanovaciho obdobi. Sama skutecnost, ze stézovatel mél v drzeni doklady
z minulych kontrol, se fakticky nevaze na zahajeni kontroly ucetniho obdobi roku 2002,
nebot drzeni dokladu z minulych kontrol neprodluzuje prekluzivai lhitu. Zaznam Policie
CR se netykal Gletniho obdobi roku 2002, nybrZ Géetniho obdobi roku 1999 a 2000.
Skutecénosti, které obsahuje, nemaji zadnou vazbu na kontrolu roku 2002.

[8] Pokud jde o neformalni jednani spravce dané se zastupcem Vseobecné zdravotni
V) /7.7 vV v \4 M 4 4 v 4 v/ 4 oV 4 v
pojistovny, namita zalobkyné, ze informace ziskané v dafiovém fizeni muze spravce dané
poskytnout pouze jinému pracovnikovi spravce dané, odvolacimu organu nebo soudu.
Spravce dané tedy patrné porusil povinnost mlcenlivosti a neumoznil zalobkyni, aby se
tohoto jednani z(cCastnila, a ani v pribéhu tohoto jednani nesepsal zadny protokol. Ve
vztahu k protokolu o Gstnim jednani ze dne 10. 10. 2008 zalobkyné uvadi, ze nelze poridit
protokol o Gstnim jednani uskutecnéném pred 2 lety, protokol pouze dokazuje prilom do
povinnosti mléenlivosti pracovnikl spravce dané a zneuziti funkce spravce dané. K tvrzeni
stézovatele, ze zalobkyné uplatnila namitku prekluze az v zalobé, zalobkyné sdéluje, ze
tento postup je mozny a nema na rozhodnuti o jeji opravnénosti vliv. Zalobkyné odmita,
aby Nejvyssi spravai soud provadél dokazovani listinami pripojenymi ke kasacni stiznosti,
nebot otazka, kdy zacal spravce dané provadét faktické tkony danové kontroly, musi byt
M v v / 4 v vV 4 v v v
nejprve predmétem dokazovani pred stézovatelem, teprve nasledné opét pred soudy.

[91  Ke zdravotni péci fakturované zdravotnim pojistovnam zalobkyné uvadi, ze prvni
./ v 4 o v Ve 4 i v v / v
vyjadreni a dukazy predlozila spravci dané az po vyzvé ze dne 3.8.2007, kdy teprve
.. . \4 4 4 vV 4 4 v / 4 v A v M
zjistila, ze probiha danova kontrola. Spravce dané se ve svych zavérech opira o zaloby proti
zdravotnim pojistovnam podané zalobkyni, neprovedl vsak dikazy navrhované zalobkyni,
nevzal v uvahu deklaraci zdravotnich pojistoven k fakturam. Na zavér zalobkyné navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a pfiznal zalobkyni pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Iv.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézejni kasaéni namitky stézovatele se tykaji nespravného posouzeni pravni otazky
Vv 4 v/ 4 o 4 v . vVv/ 4 4

v predchozim fizeni [duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud

se nejprve zabyval otazkou prekluze prava doméfit dari (IV/1) a nasledné povinnosti

zalobkyné zahrnout faktury vystavené dvéma zdravotnim pojistovnam do zakladu dané

Iv/2).
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Iv/1

2)

[12] Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu, ze spravce dané zahajil danovou
kontrolu dané z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 protokolem ze
dne 5.12.2006, ¢j. 98834-06/097930/1560. Z jeho obsahu vyplyva, ze danovy poradce
zalobkyné na otazku, zda mohou byt predlozeny doklady a Gletni knihy, odpovédél, ze
nevi, zda nejsou doklady véetné tcetnich sestav u soudu. Pro tento ptripad by bylo mozno
vyjet z pocitace Ucetni denik a hlavni knihu. Dalsi a zaroven posledni dotaz spravce dané
byl, jakou ¢innost zalobkyné v roce 2002 provozovala, v kolika provozovnach a kde. I
tento dotaz zodpovédél daniovy poradce pouze struéné. Soucasti protokolu neni zadny
zaznam o predani jakychkoliv dokumentt spravei dané.

[13] Po protokolu o zahajeni dariové kontroly ve spise nasleduji vyzvy k soudinnosti
tretich osob ze dne 19. 2. 2007 adresované péti zdravotnim pojistovnam. Obsahem téchto
vyzev byla zadost o zapujCeni faktur a poskytnuti adaji o platbach tykajicich se
zdravotnich vykont vykazanych témto pojistovnam zalobkyni v letech 2002-2005. Na tyto
vyzvy odpovédély zdravotni pojistovny v mésicich bfeznu a dubnu 2007. Vyzvou ze dne
3.8.2007, ¢j.73451-07/097930/1560, byla zalobkyné vyzvana k prokazani v ni
vyjmenovanych skuteénosti. Zprava o danové kontrole byla se zalobkyni projednana dne
15. 1. 2008, o ¢emz svédci protokol z tohoto data, ¢. 97049-07/097930/1560. Nasledujiciho
dne byl vydan dodate¢ny platebni vymér.

[14]  Spravni spis obsahuje smlouvu o pfevedeni a prenechini smluvnich vztahd s ICZ
(identifikaéni ¢islo zdravotnického zafizeni) a stanoveni odstupného ze dne 8. 1. 1997
a dokument nazvany ,Zdivodnéni uzavieni smlouvy o prevedenich smluvnich vztahi®. Ze
spisu neni patrné, kdy do ného byly tyto dokumenty vlozeny, resp. kdy a jakym
zpusobem je ziskal spravce dané k dispozici. Patrné vzhledem k fazeni dokumentt ve spisu
doslo k jejich zalozeni po podani odvolani zalobkyni a pred postoupenim spisu stézovateli.

[15] Odvolaci spis stézovatele nadto obsahuje i protokol o Gstnim jednani s JUDr. T.,
zaméstnancem Vseobecné zdravotni pojistovny, Gzemniho pracovisté Pisek, ktery byl
vsak sepsan az dne 10. 10. 2008, tedy po vydani rozsudku krajského soudu.

b)

[16]  Z vySe konstatovaného obsahu spravniho spisu se podava, ze dafiova kontrola dané
z ptiyjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 byla formalné zahajena
dne 5. 12. 2006; protokol o zahajeni danové kontroly prokazuje, Ze se spravce dané omezil
toliko na ovéreni predmétu ¢innosti zalobkyné a mist jejtho vykonu. Tyto dotazy je nutno
povazovat za ryze formalni, nebof uvedené skutecnosti jsou spravci dané znamy
v disledku registracni povinnosti dariovych subjektd (viz k tomu napft. rozsudek NSS ze
dne 12.9. 2007, ¢j. 8 Afs 17/2006 - 59, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na
www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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[17] Prvnimi ve spisu zachycenymi faktickymi dkony v ramci danové kontroly vsak
byly az vyzvy spravce dané k soucinnosti tretich osob z 19.2.2007 zaslané zdravotnim
pojistovnam. Ze spisu nevyplyva, ze by spravce dané kdykoliv pted vydanim téchto vyzev
k soucinnosti tretich osob vyzval zalobkyni k pfedani dokladd, uéetnich knih (ptitom byl
pti formalnim zahajeni danové kontroly ujistén, ze lze spravci dané predat minimalné
Ucetni denik a hlavni knihu) ¢i k prokazani néjakych skutecnosti. Nejvyssi spravai soud se
proto pfipojuje k nazoru krajského soudu, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
skutednosti, na jejichz podkladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze danova kontrola byla
zahajena je$té v roce 2006. Za zahajeni danové kontroly je potteba povazovat okamzik,
kdy spravce dané zacne fakticky provérovat danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro stanoveni dané (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52). Vylucné
formalni zahajeni danové kontroly sepsanim protokolu nelze povazovat za tkon smérujici
k doméfeni dané, ktery by byl schopen prerusit béh prekluzivni lhaty (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005 - 96, shodné rozsudek ¢&j. 8 Afs 17/2006 - 59, cit. vyse
v bodé [16]).

[18] Na podkladé spravniho spisu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze danova kontrola
byla fakticky zahajena az po uplynuti prekluzivni lhity k vymeéreni dané dle § 47 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,darovy rad“). Tato kasacni
namitka je proto nedavodna.

)

[19] Stézovatel pripojil ke kasacni stiznosti protokol o Ustnim jednani s JUDr. T.,
zaméstnancem Vseobecné zdravotni pojistovny, uzemniho pracovisté Pisek, ze dne 10. 10.
2008, pripis zalobkyné ze dne 15. 11. 2006 uréeny spravci dané oznaceny jako ,Vycisleni
rozdild mezi denikem a pfiznanim® (vztahuje se k danovému pfiznani za rok 2001), pripis
zalobkyné ze dne 14. 8. 2006 nazvany ,dolozeni dikaznich prostfedkd a vyjadfeni®, pripis
zalobkyné ze dne 16.5.2006 ve véci ,Podani vysvétleni a doplnéni dukazu“ (tyka se
danovych kontrol zdanovacich obdobi 1997-2000), 2 vypisy z evidence kontrol zalobkyné
spravcem dané (prvni kontrola zahajena 14. 12. 2001, druha kontrola 13. 5. 2003), pripis
Policie CR, Spravy Jihodeského kraje, odboru hospoda¥ské kriminality, sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, ze dne 7. 4. 2003 zaslany spravci dané vcetné prilozeného Gredniho
zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. . pani R. B. dne 2. 4.2003. Jak
vyplyva z kasa¢ni stiznosti, hodla stéZovatel témito listinami prokazat, ze mél k dispozici
dokumenty tykajici se zalobkyné jesté pred formalnim zahajenim datiové kontroly, a proto
je nespravny zavér krajského soudu, Ze zahajeni datiové kontroly dne 5. 12.2006 bylo
toliko formalni a ze k prvnim faktickym (kontm ptikrodil spravce dané az v inoru 2007.

[20] Nejvyssi spravni soud neprovedl dikaz listinami uvedenymi v bodé [19],
nebot je toho nazoru, ze nemohou nic zménit na zavéru, ze ze spravniho spisu nevyplyva
provedeni jakychkoliv faktickych Gkont datiové kontroly, které by pfedchazely vyzvam
spravce dané k soulinnosti tretich osob ze dne 19.2.2007. Pokud existuji jakékoliv
dtkazni prostfedky, které by dokladaly provedeni faktickych tkont spravce dané pred
timto datem, mély byt soucasti spravniho spisu predlozeného stézovatelem krajskému
soudu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢. 1 Afs 7/2008 - 91,
judikoval: ,Sprawvni spisy jsou pritom v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
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esencidlnim ditkaznim prostiedkem, z néhoz krajsky soud vychazi, nebot’ p¥i své Cinnosti také
zjistuje, zda obsah spravniho spisu je dostatecnou oporou pro Zalobou napadené rozhodnuti.
PredloZeni spravnich spisii nelze v tomto kontextu vnimat jinak, nez Ze budou predlozeny siplné
a kompletni spisy: uz z toho divodu, Ze krajsky soud md dle § 76 odst. 1 a 2 s. 7. s. moznost
rozhodnout ve véci bez narizeni jedndni (v téchto situacich pak zjistuje skutkovy stav pouze
z téchto spisi). Predlozeni spravnich spisii je (spolu s vyjadrenim k Zalobé) zdikladni obranou
Zalovaného proti podané Zalobé. Pokud spravni organ nepredloZi kompletni spis, vystavuje se
nebezpeci, Ze krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch, a to jen ztoho divodu, Ze wurity
dokument, ktery mobl rozhodnuti soudu zcela zvrdtit, neni ve spisu zaloZen. Soud totiz vZdy
vychdzi z predpokladu (pokud opak neni zcela ziejmy - pak je povinnosti soudu vyzvat spravni
organ k doplnéni spisového materialu), Ze spravni spis byl predloZen wve své siplné podobeé.
Takovy postup miiZze byt sice vnimdn jako pomérné turdy, zvldst pokud k nezarazeni
prislusného dokumentu do spisu doslo jen omylem, avsak je zcela v souladu s principem rovnosti
zbrani mezi spravnim organem a Zalobcem, ktery je spravnimu soudnictvi (na rozdil od
spravnibo Yizeni) vlastni, jakoZ i s principem ,necht si kazdy streZi svi prava“. Predlozeni
neiplného spravnibo spisu pak nelze v Zidném pripadé klist k tizi Zalobce, ale je to spravni
organ, ktery musi nést nasledky svého pochybeni.“ Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel
byl soudem vyzvan k predlozeni spravniho spisu (¢. 1. 23), coz posléze ucinil, a vyjadril
souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani (¢. 1. 25). Krajsky soud se tedy v tomto
smeéru nedopustil zadné vady rizeni.

d)

[21]  Stézovatel se dale domniva, ze uplatnéni namitky prekluze je ze strany zalobkyné
/ Vv 4 M i v v 4 v M vV M /
Ucelove, jelikoz nebyla vznesena pred spravcem dané ani stézovatelem. Krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti stézovatele nad ramec zalobnich bodd, nebotf zalobkyné
. v v 4 v A 4 o 4 v v 4 4 4 o
polemizovala v zalobé pouze s tim, ze danova kontrola ptsobi preruseni prekluzivni lhuty
v vV . . 7 ’ v / v ’ . ;.

az okamzikem projednani zpravy o danové kontrole s danovym subjektem. Tyto namitky
lze podradit pod dtvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[22] Ackoliv byla namitka prekluze uplatnéna poprvé az v fizeni pred krajskym
soudem, nelze hovofit o jeji nepfipustnosti (slovy stézovatele ,ucelovosti®). V fizeni o
zalobé lze totiz formulovat i takové zalobni body (namitky), které nebyly v predchazejicim
spravnim fizeni vibec uplatnény. V nedavné dobé se k této problematice vyjadril rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62 (véc Statutirni mésto Brno,
méstskd st Brno-Zabovresky, publ. pod & 1742/2009 Sb. NSS), podle ného? ,Zalobce je
opravnén uplatnit v Zalobé vsechny ditvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezakonné, bez obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim 7izent, ac tak
ucinit mobl. Rozsireny sendt se predevsim neztotoznil s nazorem, Ze rozsah prezkumné ¢innosti
soudu by mohl byt jakkoliv uréovin ustanovenim § 5 s. % s. Toto ustanoveni je systematicky
zarazeno v Cdsti prond, blavé drubé s. 7. s. upravujici pravomoc a prislusnost soudd, tj. zakladni
podminky 7izeni. Je jim  vyjddiena  zdsada  subsidiarity  soudnibo  prezkumu,
nicméné toto ustanoveni md dopad na veseni otdazky pristupu k soudu a pripustnost Zaloby,
nikoliv na stanoveni mezi, ve kterych bude napadené spravni rozhodnuti prezkoumdno.
Nevycerpani 7ddného opravného prostredku v ¥izeni pred spravnim orginem mad tedy s obledem
na ust. § 68 pism. a) s. 7. s. za ndsledek vzdy odmitnuti Zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. 7. 5., nikoliv ziZeni mezi soudniho prezkumu. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. pak
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wcastniku pro formulaci Zalobnich bodii predepisuje urcité naleZitosti, nestanovi mu vsak Zidnd
omezent, stejné tak nelze omezeni rozsabu prezkumné Cinnosti soudu obledné nékterych
Zalobnich bodii dovodit z ust. 75 odst. 2s. 7. 5., a to ani pri pouZit{ restriktivniho vykladu.“
Rozsiteny senat dale vyslovné uvedl, ze tyto zavéry jsou aplikovatelné i ve vztahu
k odvolacimu fizeni dle danového radu.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, dle niz krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti stézovatele nad ramec zalobnich bodd. Zaloba obsahuje
* Vv v IV v / VvV 7 / VvV / Ve
podrobnou argumentaci zalobkyné, dle niz je potreba za (kon smétujici k vymeéreni ¢i
domeéfeni dané povazovat teprve projednani zpravy o danové kontrole. Na dalsich dvou
mistech v zalobé (str. 4 a 9) dale hovori zalobkyné o promléeni. Zalobkyné fadné uplatnila
v 4 4 VVe Ve VVe v v v ! v 4 v o
zalobni bod prekluze prava vyméfit ¢i doméfit dan, v némz se domniva, ze spravce dané i
stézovatel nespravné urcili okamzik, kdy doslo k preruseni prekluzivni lhaty. Krajsky soud
i Ve v Ve v M \4 v v 4 4 4 o o 4 \4 M 4 4 4
sice neprisved¢il zalobkyni, ze preruseni prekluzivni lhaty pusobi az projednani zpravy o
danove kontrole, ale nedal zapravdu ani stézovateli, nebot dle krajského soudu nedovoluje
obsah spravantho spisu uéinit zavér, ze faktické tkony danové kontroly byly provedeny
jesté v roce 2006, a proto nedoslo k prekluzi prava doméfit dan. Krajsky soud se tedy
pohyboval v ramci zalobniho bodu, jehoz obsahem bylo zpochybnit spravné urceni
¢asového okamziku, kdy spravce dané provedl ukon smérujici k doméreni dané, ktery by
byl za jinych okolnosti zptsobily k preruseni prekluzivai lhuty. Kasaéni namitka je tedy
nedtvodna.

Iv/2

[24]  Stézovatel dale napadl pravni zavér krajského soudu, podle néhoz nelze do zakladu
dané zahrnout castky za poskytnuté zdravotnické vykony vyfakturované Vseobecné
zdravotni pojistovné a Vojenské zdravotni pojistovné, nebot z téchto pohledavek dosud
neobdrzela zalobkyné zadny prijem.

[25] Jak vyplyva zodGvodnéni rozhodnuti zalovaného, spravce dané zjistil, ze
zalobkyné uskutecnila v roce 2002 Gkony zdravotni péle ve prospéch klienti Vseobecné
zdravotni pojistovny a Vojenské zdravotni pojistovny. S témito zdravotnimi pojistovnami
vak Zalobkyné neméla uzavienou smlouvu o poskytovani zdravotni péle jejich
poji§ténciim. Zalobkyné presto témto zdravotnim poji$fovnam vykony zdravotni péle
vyGltovala a pozadovala proplaceni poskytnuté péle (v souhrnné cené 8 983 453 K¢).
Domnivala se, Ze narok na plnéni ze strany téchto zdravotnich pojistoven ji zaklada pfimo
zakon, jeliko se jedna o tkony nutné a neodkladné péle. Zalobkyné viak o poskytnuté
zdravotni péci netctovala, ani ji nepromitla do zakladu dané. Faktury vystavené zalobkyni
byly témito dvéma zdravotnimi pojiSfovnami vraceny zalobkyni, fakturované dastky
nebyly ze strany poji$toven uhrazeny. Zalobkyné proto uplatnila svij nirok vadi témto
zdravotnim pojistovnam u soudu.
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[26] Nejvyssi spravai soud se nezabyval spravnosti vyse uvedenych skutkovych zjisténi
v ’ 5 v . ’ . v
zalovaného, nebot nebyla zpochybnéna krajskym soudem, ani vtomto sméru nebyla
uplatnéna zadna kasacni namitka. Nejvyssi spraval soud se proto omezil na posouzeni
pravnich zavéra krajského soudu, dle nichz nelze do zakladu dané zahrnout hodnotu
vykont zdravotni péle fakturovanou za rok 2002 obéma zdravotnim pojistovnam, nebot
v M v / o v/ / V7.

zalobkyni z téchto vykonu dosud neplynul zadny ptijem.

b)

[27]  Zalobkyné, kterd je obecné prosp&nou spole¢nosti, tedy pravnickou osobou, je
povinna vést ucetnictvi na zakladé § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.
S ohledem na§ 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spolecnostech a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, byla zalobkyné povinna veést
podvojné uletnictvi a také tak ¢inila. Predmétem podvojného adletnictvi je stav a pohyb
majetku a jinych aktiv, zavazku a jinych pasiv, naklady a vynosy a vysledek hospodateni
(to plyne z § 2 zakona o uletnictvi ve znéni do 31. 12. 2003 i ze stavajictho znéni téhoz
ustanoveni). Pokud zalobkyné vyfakturovala péci poskytnutou klientim Vseobecné
zdravotni pojistovné a Vojenské zdravotni pojistovné, jedna se o skutecnosti, které jsou
predmétem Ucetnictvi. Dle ¢l. VII odst. 1 prilohy 2 v dané dobé aplikovatelného opatfeni
Ministerstva financi ¢. 283/76 102/2000, kterym se stanovi Uctova osnova, postupy
Uctovani, usporadani polozek uletni zavérky a obsahové vymezeni téchto polozek pro
nevydélecné organizace (publikované ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 11/2000 pod ¢. 44), je
okamzikem uskuteCnéni Gcetniho pfipadu den, ve kterém dojde zejména ke splnéni
dodavky, vzniku zavazku, platbé zavazku, inkasu pohledavky, postoupeni pohledavky atd.

[28] Ucetni pripady se tedy uskutecnily poskytnutim zdravotni péle, kterou jsou
zdravotni pojiStovny povinny uhradit. Z hlediska dasového je nezbytné uctovat tyto
skutecnosti do obdobi, s nimz asové a vécné souviseji (§ 3 odst. 1 véta prvai zakona o
/v M 4 4 /v . 4 . Ve v,/ v / Vv 4 v / vV M
Ucetnictvi). Zakon o udetnictvi sice pripousti, ze o ucetnich skutecnostech lze Gctovat i
vjiném uUletnim obdobi, avSak pouze tehdy, pokud o nich nemohlo byt #Gcétovano
v obdobi, ke kterému se vztahuji (tamtéz). To ovSem neni pripad Zalobkyné, nebot ona
poskytovala vykony zdravotni péce a sama méla vystavit faktury zdravotnim pojistovnam,
coz ostatné také ulinila (by? svelkym dasovym prodlenim). Zalobkyné ihned po
poskytnuti vykonu zdravotni péce védéla, ze doslo k letnim skutecnostem. Byla proto
povinna vyhotovit uéetni doklady bez zbyteéného odkladu po zjisténi skutecnosti, které se
.o . 3 7 7V . V4 \4 % 7 .

jimi zachycuji (§ 11 odst. 2 zakona o UCetnictvi). Jenom tehdy, kdyz Gcetni jednotka
zaltovala v Cetnim obdobi v Gcetnich knihach vSechny pfipady, které byla povinna

/v Ve v 4 M M /4 / /4 /v M 4 ’

zauctovat, lze hovotit o splnéni povinnosti vést uplné ucetnictvi (§ 8 odst. 1 a3 zakona
o tcletnictvi).

[29] Nazor krajského soudu, dle néhoz nelze zahrnout do zakladu dané pfijmy, jestlize
nebyly dosud uhrazeny, a tedy fakticky pro zalobkyni zadny pfijem neptedstavuji, je
nespravny. Zalobkyné byla povinna ¢tovat o vedkerych nakladech a vynosech bez ohledu
na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti (§ 3 odst. 1 in fine zdkona o Géetnictvi). V tomto se
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lisi podvojné Ucletnictvi od jednoduchého, nebof pfijmy a vydaje se promitaji do
jednoduchého Ucetnictvi az v okamziku jejich skuteéného zaplaceni nebo ptijeti. Sluzby
poskytnuté klientim zalobkyné, nasledné vyfakturované Vseobecné zdravotni pojistovné a
Vojenské zdravotni pojistovné, mély byt zatctovany do vynost. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze obé zdravotni pojistovny odmitly uznat opravnénost vystavenych faktur,
vratily je zalobkyni, aniz by je zanesly do vlastniho Gcetnictvi. Predmétem darové
kontroly bylo tcetnictvi zalobkyné, ktera faktury vystavila a trvala na jejich
opodstatnénosti, coz doklada, ze se svych narokt zachycenych vtéchto fakturach
domahala soudni cestou. Jak totiz spravné poukazuje stézovatel, zakladem dané z pfijma
pravnickych osob Gétujicich v podvojném ucetnictvi je hospodarsky vysledek [§ 23 odst. 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pro rok 2002], nevychazi se tedy
z realnych prijmu danového subjektu fakticky obdrzenych v pfislusném zdanovacim
obdobi. Hospodatsky vysledek se zjistuje z Gletnictvi danového subjektu, které must byt
Uplné (viz bod [27] a [28] shora). Pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Gletnictvi, pokud
neni stanoveno jinak (§ 23 odst. 10 zakona o dani z pfijmu). Tato kasa¢ni namitka je proto
duvodna.

[30] Skutecnost, ze danové subjekty jsou povinny uctovat o vynosech, které nebyly
danovému subjektu dosud uhrazeny, a tedy potazmo z nich vychazet i pfi vypoltu dané z
prijml, muze dopadat na danové subjekty v nékterych pripadech prili§ tvrdé. Tyto
nepfimérené dopady lze eliminovat vytvarenim opravnych polozek k pohledavkam dle
§ 8a zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma [viz rozsudek
NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. 1 Afs 85/2008 - 97 (DJ service, s. r. 0.)]. Dle § 2 odst. 2 tohoto
zakona lze vsak tvorit opravné polozky pouze k pohledavkam, o kterych bylo pti jejich
vzniku Uétovano ve vynosech. Takto vytvorené opravné polozky jsou nakladem na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma [§ 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z
prijmul].

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[31] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni namitky sub IV/1 jsou nedtvodné, avsak
kasa¢ni namitka sub IV/2 ddvodnou je. Dle konstantni judikatury NSS dojde k zamitnuti
kasaéni stiznosti, pokud bylo spravni rozhodnuti zruseno krajskym soudem pro vice
divodd, pricemz alesponi jeden z téchto dvodd se ukazal v fizeni o kasacni stiznosti
zakonnym. Kasalni stiznosti Ize totiz napadnout pouze vyrok rozhodnuti krajského soudu
a jestlize ten obstoji, nejsou dany divody pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 20/2004 - 51, rozsudek ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2
Afs 23/2005 - 93). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o zamitnuti kasalni stiznosti, nebot
krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti zalovaného z divodt vyse rozebiranych sub IV/1.
Duvody pro postup z Gtedni povinnosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. nebyly shledany.
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[32] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema na jejich
nahradu pravo. Stézovatel je povinen zaplatit uspésné zalobkyni nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce. Tato Castka predstavuje odménu za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke
kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ v souladu s § 7
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), v platném znéni.
Protoze je pravni zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, byla tato astka
zvysena o Castku odpovidajici dani,

kterou je pravni zastupce zalobkyné povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



