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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobkyné: M. K., zast. Mgr. Petrem Vysoudilem, advokatem, se sidlem Mati¢ni 730/3,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

24.7.2008, ¢. ] 38 Cad 26/2005 - 65,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Zastupci zalobkyné Mgr. Petru Vysoudilovi, advokatu, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 952 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2005, ¢. j. 7347/2005/SOC/Zon/0003, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu price v Ostravé ze dne 18. 4. 2005,
¢. j. 469/5/OTC/6, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory
socialni priplatek ode dne 1. 1. 2005.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze rozhodnuti se
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opira o nepravdivé dukazy a je v rozporu se skutecnosti. Zalobkyné uvedla, ze od 1. 4.
2004 provozuje vedlejsi samostatnou vydéle¢nou Cinnost, a vyd¢islila skutecné pfijmy za
fijen, listopad a prosinec 2004. Konstatovala, ze nepotkala obycejnou prodavacku, ktera by
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brala vyplatu 8400 K¢ (istého, a zdGraznila, ze fiktivni dastka 8400 K¢, ktera ji byla
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zapocCtena do prijmu, se nezapoditava pro vypocet duchodu, ani nemocenské. Zalobkyné
doplnila, Ze z vymyslené ¢astky nemuze platit bydleni, zakon oznadila za diskriminacni
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predevsim pro malé soukromniky, a pripomnéla, Ze neporusila pravidla udélena timto
statem. Zalobkyné pozadovala provedeni fadného vypoétu podle skutecného ptijmu.
Napadené rozhodnuti podle zalobkyné vychazelo z nespravné zhodnoceného stavu véci,
zalovany nezjistil vSechny pravné vyznamné skutecnosti, ackolije podle § 32 odst. 1
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim Ucelem si opatfit podklady.
Skutkovy stav byl zjiStén v rozporu se zakonem a skutecnosti, zalovany neposkytl
v . v v ’ ’ ;. ’ ey qve
zalobkyni moznost pred vydanim rozhodnuti se seznamit se skutkovym stavem a vyjadrit
se k nému. Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil spravni rozhodnuti obou stupnti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 38 Cad 26/2005 - 65,

zalobu zamitl, rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a
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ptiznal ustanovenému zastupci zalobkyné odménu za zastupovani. V odivodnéni soud
uvedl, ze zalobkyné je od 1. 4. 2004 u Okresni spravy socialntho zabezpeleni v Ostravé
prihlasena k udasti na dachodovém pojisténi jako osoba vykonavajici vedlejsi samostatnou
vydélecnou cinnost. Zalovany proto vychazel z § 5 odst. 6 a 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
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statni socialni podpore, ve znéni Uc¢inném v dobé vydani spravnich rozhodnuti, a ke
skuteénym prijmum zalobkyné pripodital ¢astku 16 800 K¢, ¢imz podle soudu neporusil §
21 téhoz zakona. Zalovany spravné zohlednil, ze zalobkyné byla po cely mésic rijen 2004
neschopna prace a pobirala nemocenské davky, po cely mésic tedy nevykonavala
vydélecnou Cinnost, a proto za tento meésic zalovany do rozhodného pfijmu nezapodital
¢astku 8400 K¢ odpovidajici prumérné meésicni mzdé v narodnim hospodaftstvi. Soud s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ustanoveni § 5 odst. 6
a 7 zakona o statni socialni podpofe neni diskriminaéni. Krajsky soud nesouhlasil s
namitkou zalobkyné, ze vedlej$i samostatna vydéle¢na cinnost se v porovnani s hlavni
rozliSuje u stanoveni minimalnitho vymérovactho zakladu na pojistné na dichodové a
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nemocenské pojisténi, a podotkl, ze pouziti predpist upravujicich vymeérovaci zaklad na
pojistné na socialni zabezpeleni a nemocenské pojisténi neni pro stanoveni rozhodného
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prijmu pro priznani davky statni socialni podpory mozné. Soud shledal, ze spravni organy
neporusily ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 spravniho radu, zalobkyné byla pfedvolana
k Gstnimu jednani a dopisem ze dne 15. 6. 2005, doruCenym 18. 6. 2005, pozvana k
seznameni s podklady pro rozhodnuti na den 29. 6. 2005. Zalobkyné telefonicky sdélila, ze
se nedostavi, a ze zdiznamu ze dne 29. 6. 2005 nevyplyva, ze zadala o stanoveni nového
terminu. Krajsky soud uzavfel, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydino v souladu s
pravnimi predpisy, a proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nezakonnost rozhodnuti spatfovala v
nespravném pravnim posouzeni otazky, jestli pfi zkoumani, zda socialni davka za
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predmétné obdobi stézovatelce nalezi, a pri vypoctu vyse jejiho prijmu v predchazejicim
v 4 4 . /4 4 ’ ’ ’ 4 4
Cevrtleti 1ze vychazet z fikce stanovené v § 5 odst. 7 pism. b) zakona o statni socialni
podpofe. Stézovatelka namitala, Ze toto ustanoveni je v rozporu s uUstavné zakotvenymi
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zakladnimi lidskymi pravy, zejména se zakazem diskriminace z diivodu socialntho ptvodu
a majetku a s pravem na zabezpeleni v hmotné nouzi. Stézovatelka v predchazejicim
kalendafnim roce neprovadéla samostatnou vydéle¢nou ¢innost po cely rok a do prijmu se
j1 zapocitavaly nemocenské davky, které pobirala od 3. 5. 2004 do 16. 5. 2004, od 19. 5.
2004 do 7. 7. 2004, od 24. 8. 2004 do 31. 8. 2004, od 1. 10. 2004 do 31. 10. 2004 a od 22. 11.
2004 do 7. 12. 2004. Od 1. 4. 2004 stézovatelka sice byla ptihlasena k vykonu vedlejsi
vydélecné dinnosti, z této vSak v rozhodném obdobi neméla zadny prijem, fakticky tuto
¢innost nevykonavala. Stézovatelka dale namitala, ze fiktivni pfijem se ji nezapoditava do
rozhodnych ptijmt pro vypocet dichodu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
asobecnym poukazem na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu wuvedl, ze k
neodivodnénym rozdilam v pravni Gpravé mezi skupinou osob samostatné vydéleéné
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¢innych a ostatnimi skupinami Géastnika fizeni o davku statni socialni podpory nedoslo.
Zalovany dale odkazal na davodovou zpravu k zakonu o statni socialni podpote a navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka se dovolava
kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasacni
stiznost podat z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti.

Stézovatelka dne 17. 1. 2005 podala zadost o socialni priplatek ode dne 1. 1. 2005.
V dokladu o vysi Ctvrtletniho ptijmu za 4. Ctvrtleti roku 2004 stézovatelka uvedla, zZe
pobirala penésité davky déchodového a nemocenského pojidténi od Ceské spravy
socialntho zabezpeleni a v mésici listopadu a prosinci 2004 vykonavala samostatnou
vydéleCnou linnost. Dcera stézovatelky P. K., nar. X, jako spole¢né posuzovana osoba, v
dokladu o vy$i Cevrtletniho prijmu za 4. Cevrtleti roku 2004 uvedla, ze v ramci plnéni
vyzivovaci povinnosti prijala 6000 K¢.

Utad préce v Ostravé zjistil, Ze stéZovatelce byly ve 4. &vrtlet roku 2004 vyplaceny
penézité davky nemocenského pojisténi od Okresni spravy socialniho zabezpeceni v
Ostravé v Castce 2143 K¢ a penéZité davky dichodového pojidténi od Ceské spravy
socialntho zabezpeleni v Castce 10 584 K¢. Z potvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpecleni v Ostravé ze dne 18. 2. 2005 Grad prace zjistil, ze stézovatelka byla od 1. 4.
2004 vedena jako osoba samostatné vydéleéné Cinna a ve 4. Ctvrtleti roku 2004 byla v
pracovni neschopnosti od 1. 10. 2004 do 31. 10. 2004 a od 22. 11. 2004 do 7. 12. 2004.
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Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2005, ¢. j. 469/5/OTC/6, Utad prace v Ostravé zamitl
zadost stézovatelky o davku statni socialni podpory socialni priplatek ode dne 1. 1. 2005. V
oduvodnéni uvedl, ze pfijem stézovatelky c¢inil 29 527 K¢ a piijem P. K. 8352 KC.
Primérny mésiéni prijem rodiny za 4. ¢tvrtleti roku 2004 ¢inil 12 626,33 K¢, pricemz
zivotni minimum bylo 7380 K¢ (2360 K¢ dastka na osobni potfeby stézovatelky, 2490 K¢
P. K. 22530 K¢ ¢astka na domacnost). Dolozeny meésicni prijem tak prevysuje soucin
zakonného koeficientu 1,60 a Castky zivotniho minima rodiny, tj. 11 808 K¢, coz nezaklada
narok na pfiznani davky.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani. Ptipisem ze dne 15. 6. 2005
zalovany stézovatelce sdélil, ze ma moznost pred vydanim rozhodnuti se vyjadrit k
podkladim pro rozhodnuti, pfipadné navrhnout doplnéni, a to dne 29. 6. 2005.
Stézovatelka se dne 29.6.2005 telefonicky omluvila, ze se na vyzvu k seznameni s
podklady pro rozhodnuti nedostavi.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2005, ¢. j. 7347/2005/SOC/Zon/0003, zamitl
odvolani stézovatelky a rozhodnuti Gradu prace potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze
rozhodnym obdobim pro posouzeni naroku bylo 4. ¢tvrtleti roku 2004. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatelka méla po cely mésic fijen 2004 narok na davky nemocenského pojistént,
nemohla zaroven vykonavat samostatnou vydélecnou cinnost, proto se do rozhodného
ptrijmu zapocitava prijem z podnikani nebo jiné samostatné vydéle¢né cinnosti jen za
mésice listopad a prosinec 2004. Do prijmu stézovatelky byly zapocitany davky
nemocenského pojisténi 2143 K¢, davky dachodového pojisténi 10 584 K¢ a dvojnasobek
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dastky odpovidajici 50 % prumérné meésicni mzdy v narodnim hospodarstvi. Pramérny
mési¢ni piijem rodiny za 4. ¢tvrtleti roku 2004 Cinil 12 626,33 K¢ a prevysoval castku 11
808 K¢ (soucin Castky zivotniho minima rodiny a zakonného koeficientu). Stézovatelka tak
nesplnila zakonem taxativné stanovenou podminku anarok na socialni priplatek ji
nevznikl. Zalovany nezjistil zadné zavady v postupu Gradu prace, ani v napadeném
rozhodnuti a odvolani neshledal divodnym, proto napadené rozhodnuti potvrdil.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 20 odst. 1 zakona o statni socialni podpote ndrok na socidlni priplatek ma
rodic [§ 7 odst. 2 pism. b) a d)] pecujici alespori o jedno nezaopatiené dité, s vyjimkou ditéte
svéreného do péstounské péce nebo svéreného do péce uvedené v § 43 odst. 2, vietné
nezaopatreného ditéte, které md ndrok na prispévek naiibradu potreb ditéte po dosazeni
zletilosti ditéte (§ 38), ditéte, jemuz nendlezi prispévek na sihradu potveb ditéte proto, Ze poZiva
diichod z diichodového pojisténi, ktery je stejny nebo vyssi neZ uvedeny prispévek (§ 40), nebo
nezaopatveného ditéte svéreného do péce uvedené v § 43 odst. 3 anebo nezaopatveného ditéte,
které je v plném primém zaopatveni distavu (zarvizeni) pro péci o déti nebo mladez, jestlize
rozhodny prijem v rodiné je nizsi nez soucin Cistky Zivotniho minima rodiny, pop¥ipadé
zvyseného podle § 22 odst. 1 a 2 a koeficientu 1,60. Je-li soucasné splnéno vice podminek
uvedenych v § 22 odst. 1 a 2, stanovi se, jde-li 0 narok na socidalni p¥iplatek, Zivotni minimum s
priblédnutim k té skutecnosti, kterd umoziiuje pouZiti nejvyssiho koeficientu nvedeného v § 22.

Podle § 7 odst. 1 zakona o statni socialni podpote za rodinu se pro scely tohoto
zdkona povazuje, neni-li dale stanoveno jinak, oprdvnénd osoba a spolecné s ni posuzované
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osoby, a neni-li téchto osob, povaZuje se za rodinu sama opravnénd osoba. Podle odst. 2 pism.
b) téhoz ustanoveni spole¢né posuzovanymi osobami jsou, neni-li dale stanoveno jinak,
nezaopatrené déti (§ 11) a rodice téchto déti.

Pro Géely posouzeni naroku na socialni priplatek bylo proto tfeba zkoumat ptijmy
stézovatelky a jeji nezaopatrené dcery P. K.

Podle § 5 odst. 1 zakona o statni socialni podpore za prijem se pro #cely stanoveni
rozhodného prijmu povazZuji

e pism. a) bod 2. z pijmii, které jsou predmétem dané z primai fyzickych osob podle
zdkona o danich z prijmi a nejson od této dané osvobozeny, tyto prijmy: prijmy z
podnikini a z jiné samostatné vydélecné cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zdkona o
danich z p¥ijmi, a jde-li o uvedené prijmy podléhajici dani z prijmi stanovené pausilni
Castkou, predpoklidany prijem, nejméné viak Cistka stanovend v odstavci 7; pokud
podnikini nebo jinou vydélecnou Cinnost vykondvalo nezaopatiené dité v mésicich
Cervenci a srpnu, nepovazuje se za prijem Cistka ve vysi a za podminek stanovenych v
odstavci 8,

o pism. b) bod 1. z prima, které jsou predmétem dané z prijmii fyzickych osob a jsou
osvobozeny od této dané, prijmy uvedené v § 4 odst. 1 pism. e), ch), zb) a zf) zakona o
danich z p¥ijmii (sem patti 1 pfijmy v ramci plnéni vyzivovacl povinnosti - pozn.
soudu),

e pism. ¢) davky nemocenského pojisténi (péce) a diichodového pojistént,

o pism. g) pridavek na dité pro ndarok na socidlni p¥iplatek a prispévek na bydlen.

Podle § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpote za prijem uvedeny v odstavci 1
pism. a) bodu 2 se povazuje pro vicely tohoto zikona mésicné nejméné Cistka odpovidajici 50 %
primérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok,

a) za ktery se zjistuje rozhodny prijem, je-li rozhodnym obdobim kalendarni rok,

b) predchazejici obdobi od 1. cervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendarnibho roku, na
které se socidlni priplatek a prispévek na bydleni priznavd; to plati i prizndvaji-li se v ramci
tohoto obdobi na dobu kratsi (§ 51 odst. 2).

Cistku uvedenou v predchozi vété vyblasuje Ministerstvo price a socidlnich véci ve
Shirce zikonii sdélenim podle priimérné mzdy v ndrodnim hospoddrstvi vyblisené Ceskym
statistickym vivadem s tim, Ze tuto Cdstku zaokroubluje na celé stokoruny doli.

Podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 311/2004 Sb. je castkou
odpovidajici 50 % pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi za kalendarni rok
2003 ¢astka 8400 K¢.

Rozhodny prijem stézovatelky, kterym byly pro urceni naroku na socialni
priplatek jeji ptijmy za 4. Ctvrtleti roku 2004, tak tvofily davky nemocenského pojisténi ve
vysi 2143 K¢, davky diachodového pojisténi ve vysi 10 584 K¢ a castka 8400 K¢ za kazdy
mésic, po ktery stézovatelka vykonavala samostatnou vydélecnou ¢innost. Podle potvrzeni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 18. 2. 2005 byla stézovatelka
vedena v evidenci jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v dobé od 1. 4. 2004 dosud, tedy i
v mésicich fijnu, listopadu a prosinci 2004. Po cely mésic fijen 2004 méla stézovatelka
narok na davky nemocenského pojisténi, jehoz podminkou je podle § 145d odst. 2 zakona

v

¢. 100/1988 Sb., osocialnim zabezpeleni, skutecnost, ze nevykondvala samostatnou
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vydéleCnou ¢innost. Spravni organy proto spravné vychazely z toho, ze do prijmu
stézovatelky musi byt zapocten dvojnasobek castky 8400 K¢, tedy dastka 16 800 K¢
odpovidajici minimalnimu pfijmu ze samostatné vydélecné cinnosti vykonavané
stézovatelkou v listopadu a prosinci 2004. Celkovy prijem stézovatelky v rozhodném
obdobi ¢inil 29 527 K.

Do rozhodného ptijmu P. K. spravni organy zahrnuly vyplacené pridavky na dité
ve vys$i 2532 K¢ a prijem v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti ve vysi 6000 K¢.

Podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist, za Zivotni minimum oblana nebo obcand, jejichz prijmy se posuzuji podle § 4
spolecné, se povazuje sibrn Cistek stanovenych timto zikonem k zajisténi vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb a k zajisténi nezbytnych ndkladi na domdcnost.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za (dstku potiebnou k zajisténi vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb obcana se povazuje

d) 2 490 K¢, jde-li 0 nezaopatiené dité od 15 do 26 let véku,

e) 2 360 K¢ u ostatnich obcan.

Podle odst. 3 pism. b) tehoz ustanoveni za Cistku potiebnou k zajisténi nezbytnych
nakladi na domdcnost se povazuje 2 530 K¢, Ziji-li v domdcnosti 2 osoby.

Zivotni minimum rodiny pro Glely socidlntho piplatku ¢inilo 7380 K¢ (¢4stka na
osobni potfeby stézovatelky 2360 K¢, na osobni potteby P. K. 2490 K¢ a ¢astka potfebna
k zajisténi nezbytnych nakladd na dvouclennou domacnost 2530 K¢). Podle citovaného §
20 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe by stézovatelce narok na socialni priplatek
vznikl, pokud by rozhodny ptijem rodiny nedosahoval c¢astky 11 808 K¢ (soucin castky
7380 K¢ a koeficientu 1,60). Pfijmy rodiny za 4. Ctvrtleti roku 2004 vsak cinily 37 879 K¢,
. v pruméru 12 626,33 K¢ mésicné. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze
stézovatelce narok na socialni priplatek pro obdobi od 1. 1. 2005 nevznikl.

K namitkam stézovatelky sméfujicim proti zapoéitani fiktivaiho pfijmu ve vysi 50
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% prumeérné mesicni mzdy, Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsah statni socialni
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podpory avymezeni okruhu osob, které mohou pti splnéni zakonnych podminek z
podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci
zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vuli zakonodarce, jakym zpusobem stanovi
rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jestliZe zdkonodarce pro
posouzeni naroku na davku statni socialni podpory upravil v § 5 odst. 5 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, pro osoby samostatné vydélecné cinné fikci dosaZeného prijmu,
neporusil tim ¢l. 1 a 3 Listiny zdakladnich prav a svobod. Rozdilna siprava sledovini prijmu
takovych osob a ostatnich skupin Zadatelii o davku je odiivodnéna charakterem jejich vydélecné
Cinnosti a je zaloZena na objektivnich a rozumnych diivodech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 5 A 74/2000 - 37, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 233/2004, www.nssoud.cz).
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V odtvodnéni citovaného judikatu Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze jiz v
duvodové zpraveé k zakonu o statni socialni podpore je uvedeno, ze nova koncepce davek
statni socialni podpory predpoklada, ze rodiny a obcané si budou zabezpecovat co nejsirsi
okruh potfeb vlastnimi silami, tj. pfedev$im pracovnim prijmem a z ného odvozenymi
davkami. Stat svou podporou a pomoci bude zasahovat pouze tam, kde ze subjektivnich
nebo objektivnich divodi nestali ob¢an nebo rodina zabezpelit své potreby vlastnimi
silami na spoleCensky pfijatelné Grovni, a tam, kde ma stat zajem clovéka a rodinu
stimulovat, podpoftit popf. chranit. K § 5 zakona o statni socialni podpore pak davodova
zprava vyslovné uvadi, ze u osob samostatné vydéle¢né ¢innych je nutné stanoveni
rozhodného pfijmu odchylnym zpusobem, a to pro ¢astou znacnou nepravidelnost pfijma
téchto osob.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, Ze u osob samostatné
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vydeélecné ¢innych je spolecensky zadouci pouze takové podnikani, z néhoz plynou ptijmy
k zabezpecCeni obcana a jeho rodiny. Pro ptipad nedosazeni téchto prijmi je stanovena
fikce uvedena v § 5 odst. 5 zakona o statni socialni podpore (ve znéni sicinném v dobé
rozhodovdni spravnich orginii v projedndvané véci odst. 7 zdkona - pozn. soudu). U osob v
v 4 v M v 4 o4 V7. vV Vv 4

zaméstnaneckém poméru je pozadavek odpovidajictho prijmu teSen zakotvenim
ustanoveni o minimalni mzdé. Vzhledem k charakteru samostatné vydéle¢né cinnosti vsak
obdobna Gprava u osob samostatné vydéleéné ¢innych neni mozna. Uvedena pravni Gprava
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neporusuje ¢l. 1 a3 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot je zalozena na objektivnich a rozumnych dtvodech objasnénych strucné
zakonodarcem ptimo v divodové zpravé k zakonu.

Zapocitani fiktivniho pfijmu namisto nizstho skutecného prijmu Nejvyssi spravni

soud nepovazuje za diskriminalni. Jedna se vyraz socialni politiky statu, ktery nechtél
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socialnimi davkami podporovat osoby, jez si zvolily predmét podnikani a rozsah vykonu
¢innosti tak, ze sebe a svou rodinu nedokazaly zabezpelit. Stat tedy v ramci socialni
politiky odmitl dotovat ztratove ¢i nedostatecné ziskové podnikani téchto osob, coz je
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objektivni a rozumny davod pro odliseni pravidel urcovani rozhodného prijmu osob
samostatné vydelecné ¢innych od osob v pracovnim (i sluzebnim pomeéru.

Stanovené kritérium primérné mzdy v narodnim hospodafstvi Nejvyssi spravni
soud rovnéz nepovazuje za diskriminacni, nebot toto pravidlo se vztahuje na vSechny
osoby samostatné vydéleéné Cinné. Argument, ze o davky zadaji osoby s niz§imi ptijmy,
které fiktivni pfijem takto stanoveny znacné poskozuje, Nejvyssi spravni soud shledal
lichym, nebotf dané kritérium opét plati pro vsechny stejné, narok na tyto davky vznikne
pouze osobam s nizkymi ptijmy a stanoveni tohoto pravidla je otazkou socialni politiky
statu, na jehoz vuli bylo i to, zezeshora uvedenych divodi tzv. fiktivni pfijem
nekoncipoval jako vyvratitelnou domnénku.

Pokud zakonodarce pti stanoveni podminek naroku na statni socialni podporu
nerozlisil hlavni a vedlejs$i samostatnou vydéle¢nou ¢innost, jedna se opét o zalezitost jeho
*/ 4 .. .. v A v 4 4 v 7 Vo Ve ’ 4 4 4
socialni politiky, explicitné vyjadrené v zakoné, jimz jsou soudy pri rozhodovani vazany.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozsah vykonu této ¢innosti byl véci volby
Vv v JE A / . s Ve 4 4 . . 4 4
stézovatelky a tato skute¢nost nema zadny vliv na vysi zakonem stanoveného minimalniho
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ptijmu ze samostatné vydélecné cinnosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nenti
relevantni rozsah vykonu podnikatelské ¢innosti stézovatelky, ani skutecné dosazené
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ptijmy. Spravni organy i krajsky soud tento zavér ve svych rozhodnutich implicitné
vyjadrily a nepochybily, kdyz se témito otazkami blize nezabyvaly.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze spravni organy radné zohlednily i pracovni
neschopnost stézovatelky, ktera trvala mimo jiné po cely mésic tfijen 2004, a v tomto mésici
ji nepovazovaly za osobu vykonavajici samostatnou vydélecnou <{innost. Zakonem
stanoveny minimalni pfijem z vydéleéné ¢innosti byl proto stézovatelce zapocten pouze za
dva mésice, v nichz ji nevznikl narok na davky nemocenského pojisténi za cely kalendarni
mésic.

Zakon o statni socialni podpore spravnim organum uklada do pfijmu zadatele o
davku zahrnout jak davky nemocenského pojisténi, tak tzv. fiktivni prijem z podnikani,
) y poj pry p
proto ani tento postup spravnich organu neshledal Nejvyssi spravni soud nezakonnym.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze pfislusna ustanoveni zikona o
statni socialni podpote ani jejich dopad na ptipad stézovatelky hodnotit jako protidstavni,
nebot pravo na hmotné zabezpeceni, upravené v ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30 Listiny zakladnich
prav a svobod, je limitovano zakonem stanovenymi podminkami.

Podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy md priavo ziskdvat
prostiedky pro své Zivotni potteby praci. Obcany, kter{ toto pravo nemohou bez své viny
vykonduvat, stat v priméreném rozsabu hmotné zajistuje; podminky stanovi zakon.

Podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod (1) Obéané maji pravo na primérené
hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpusobilosti k prdci, jakoZ i pri ztrdaté Zivitele. (2) KaZdy,
kdo je v hmotné nouzi, md pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek. (3) Podrobnosti stanovi zakon.

Je tedy na zdkonodarci, aby stanovil podminky, pfi jejichz splnéni bude stat v
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priméreném rozsahu hmotné zajistovat osoby, které nemohou ziskavat prostredky pro své

zivotni potreby praci, a upravil podrobnosti tykajici se prava na hmotné zabezpedeni a
pomoc v hmotné nouzi.

Konkrétné v pripadé stézovatelky lze doplnit, ze ji stat neponechal bez prostredka,
nebot ji vyplacel davky duchodového a nemocenského pojisténi, jeji dcera pak dostavala
pridavek na dité. Stat nemuze nést odpovédnost za podnikatelskeé riziko, které na sebe
stézovatelka vzala, kdyz se rozhodla provozovat samostatnou vydéle¢nou cinnost,
a prostfednictvim statni socialni podpory ji dorovnavat nizké prijmy z podnikani.

Nejvyssi spravni soud nezjistil namitanou nezakonnost napadeného rozsudku,
kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy nebyl prokazan, a proto Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24. 7. 2008, ¢. j. 38 Cad 26/2005 - 65, jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uUspésnému zalovanému v tomto stadiu
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fizeni zadné naklady nad rimec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatelka v
v/ 4 / vV 4 v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4
fizeni nebyla Gspésna, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odména Mgr. Petru Vysoudilovi, advokatu, jenz byl ustanoven zastupcem
stézovatelky usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 38 Cad 26/2005
- 54, byla stanovena za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (pisemné podani
soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupce stézovatelky je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z castky 800 K¢, tj. 152 K¢. Ustanovenému advokatu
nenalezi odména za prvni poradu s klientkou véetné pripravy a prevzeti zastoupeni (kterou
ostatné ani nepozadoval), nebot zastoupeni stézovatelky prevzal v fizeni o zalobé a
odménu za tento tkon jiz inkasoval. Zastupci stézovatelky bude vyplacena castka ve vysi
952 K¢, a to z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



