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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce:
S. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 13. 10. 2008, ¢. j. 1 Cad 6/2008 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihd zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 2008/2964 - 212, kterym nebyla povolena
obnova fizeni ve véci odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti.
Soucasné zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokati pro rizeni o uvedené
zalobé.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 1 Cad 6/2008 - 50, byl
zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé ustanoven Mgr. Eduard Benes, advokat, se sidlem
Na Rozcesti 6, Praha 9.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
témér nelitelného obsahu, v niz konstatuje, ze v dalSich vécech jej jiz zastupuje JUDr. Vit
Vohanka. Jak 1ze dovodit z obsahu podani, kasa¢ni stiznost podava z davodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.). Zada,
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aby rozhodnuti, kterym byl v posuzované véci ustanoven zastupcem advokat Mgr. Eduard
Benes, bylo zruseno a zastupcem pro fizeni o zalobé byl ustanoven advokat JUDr. Vit
Vohanka, ktery jej zastupuje pred Méstskym soudem v Praze.

Vyjadfeni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni dtvodna.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to treba k ochrané jeho prav, predseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Smyslem tohoto ustanoveni
je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera by jinak méla byt

4 o VA / v ) .
osvobozena od soudnich poplatki a u niz je takové ochrany tfeba, nebot jen tak lze
v kvalifikovanych pripadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. f. s.) dostat zasadé rovnosti, jez se

7./ 4 / v A v / 4 v 4 4 / V 4 o
promita v zakonem vyslovné vyjadrené zasadé rovného postaveni alastnikl podle § 36
odst. 1 s. f. s. Mali byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo
vV / 4 4 i 4 V17 4 v/ 4 v
stézovatele na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pred soudem,
pak toto pravo je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vsak pravem
na konkrétniho zastupce, kterého osoba navrhuyjici ustanoveni zastupce ve svém navrhu
oznacuje.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, pravo zalobce na odborné
zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pred soudem je toliko pravo na
zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vSak pravo na konkrétniho zastupce, kterého
zalobce oznadil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 6 Ads
64/2005 - 25, publ. Pod ¢. 1372/2007 Sb. NSS). Ustanovil-li méstsky soud zalobci na
zakladé jeho navrhu zastupce z fad advokatu, pak tak ucinil v souladu s pravni Gpravou a
navrh zalobce, aby usneseni o ustanoveni advokata Mgr. Eduarda Benese bylo zruseno a
aby mu byl ustanoven zastupcem advokat JUDr. Vohanka, tedy neni davodny.

Nejvys$imu spravnimu soudu je znimo zjeho rozhodovaci cinnosti, ze u
Meéstského soudu v Praze je vedeno na desitky sport ve véci stézovatele. Pozaduje-li pak
v nich zastoupeni advokatem, je logické a racionalni, pokud soud zastupovanim ex officio v
tolika vécech nezatizi jednoho a téhoz advokata (v podstaté by tak v ostatnim zablokoval
nebo prinejmensim podstatné omezil vykon jeho praxe) a namisto toho zastupovani
rozmélni mezi advokatd nékolik.

Mali tedy stézovatel za to, ze ustanoveni advokiata Mgr. Eduarda Benese

je nezakonné, pripadné ze mu lze vytknout jakoukoli jinou nespravnost, jez by se
VvV M 4 M VVv/ 4 4 4 Ve v V.o
stézovatele dotkla na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni neprisvédcuje.
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Nejvys$i spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. t. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada

fizeni, a pravo Ministerstva prace a socialnich véci na ndhradu ndkladd fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



