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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce:
S. M., zastoupeného JUDr. Petrem Jaskem, advokatem, se sidlem Hlavni tf. ¢. 7, gumperk,
proti 2alované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, sesidlem K¥{Zovi 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2001, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 19 Ca 287/2001 - 207,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
OI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Petru Jaskovi, advokatu, se sidlem Hlavni tt. ¢. 7,

Sumperk, se pfizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
800 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 12. 1. 2009 se zalobce S. M. (dale jen ,stézovatel)
domaha zruseni shora oznaceného usneseni, kterym mu Krajsky soud v Ostravé ustanovil
zastupcem pro Fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. Petra Jaska, se sidlem Hlavni tf. ¢.
7, Sumperk.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 25. 8. 2001 se stézovatel
domahal zruseni vySe oznaceného rozhodnuti zalované, jimz mu byla zvySena procentni
vyméra Caste¢ného invalidniho dtchodu na ¢astku 3014 K¢. Krajsky soud zalobu zamitl
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rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, proti némuz podal stézovatel
kasa¢ni stiznost dne 3. 6. 2008. Krajsky soud v nyni prezkoumavaném usneseni z 19. 12.
2008 zbavil advokatku Mgr. Pavlu Frodlovou povinnosti stézovatele nadale zastupovat
(vyrok 1) a ustanovil zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. Petra Jaska
(vyrok IL.). Vyrok IL. stézovatel napadl pravé projednavanou kasacni stiznosti a navrhl jej
zrusit, nebot krajsky soud nerozhodl o jeho navrhu, v némz zadal ustanovit zastupcem pro
fizeni JUDr. Tomase Sokola, advokata, se sidlem v Praze. Na tomto svém navrhu setrval a
zada krajsky soud, aby (pozn. NSS: zfejmé po zrusujicim rozsudku v pravé projednavané
véci sp. zn. 6 Ads 15/2009) mu JUDr. Sokola ustanovil zastupcem pro rizeni.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti podle ust. § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), kasacni stiznost podal vas
(ust. § 106 odst. 1 s. t. s.) a uplatiiuje v ni pfipustné divody podraditelné pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel téz splnuje podminku povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. . s. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

Podle ust. § 35 odst. odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani v takovém pripadé plati stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany
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prav osobé, ktera splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a u niz je

takové ochrany tfeba. Zminéné ustanoveni ovSem garantuje pravé a pouze poskytnuti

odborného zastoupeni nékterou z osob s pravnickym vzdélanim, jiz mtze byt i advokat,

nezaklada v zadném ptipadé pravo na ustanoveni konkrétniho zastupce, kterého osoba
navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu oznacuje.

Zakon soudu nestanovi zadna kritéria pro vybér ustanovenych zastupct z rad
advokatu, tvaha soudu je tak v tomto sméru zcela volna. Soud muze ptihlédnout k navrhu
stézovatele, ktery zada o ustanoveni konkrétniho advokata, pokud je takovy navrh shledan
dostateCné divodnym, uclinit tak vSak nemusi. V probihajicim ftizeni v$ak stéZovatel
v zalobé navrhl, aby mu byl ustanoven zastupcem advokat z Prahy, JUDr. Tomas Sokol,
svij navrh vSak nijak nezdtvodnil. Krajsky soud v Ostravé v napadeném usneseni
ustanovil zastupce z fad advokatt, ktery ma sidlo v obvodu tohoto krajského soudu a téz
v mésté blizkém bydlisti stézovatele. Za tohoto stavu, uvazi-li soud, ze v ramci zastoupenti
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stézovatele prichazi v Gvahu nahlizeni do soudniho spisu, event. 1 do spravniho spisu, ktery
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se po dobu rizeni pred soudem nachazi utohoto soudu, pak neni feSenim nelogickym
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ustanovit stézovateli zastupce z obvodu soudu, kde je fizeni vedeno. Proto Nejvyssi spravni
soud neshledal v napadeném usneseni krajského soudu zadnych vad a kasaéni stiznost je
tedy nedtivodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Ads 17/2008, tuto svou argumentaci vSak nijak dal nespecifikoval. Nejvyssi
spravni soud v takové situaci konstatuje, ze zminény rozsudek se sice tyka (jiné) pravni véci
stézovatele S. M., avSak pravni otazky v ném fesené jsou odlisné od pravni otazky nyni
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posuzované. Nejvyssi spravni soud tedy k této ,namitce“ neprihléedl.
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Stézovatel pak jesté odkazal (opét bez blizsitho upfesnéni) na rozsudek zdejsiho
soudu sp. zn. 4 Ads 46/2006. Ani tento odkaz Nejvyssi spravni soud neshledal relevantnim
pro podporu stézovatelova navrhu. Opét se sice jednalo o pravni véc nynéjsiho stézovatele,
ktera se zabyvala mj. namitkou proti ustanovenému advokatovi, av$ak Nejvyssim
spravnim soudem prijaté feseni bylo totozné snazorem shora uvedenym v nyni
posuzované véci; Nejvyssi spravni soud totiz uvedl, Zze pravo na ustanoveni obhajce
soudem neni pravem na ustanoveni konkrétniho advokata a shledal vhodnym, aby byl
stézovateli ustanoven zastupcem advokat, jenz ma sidlo v obvodu soudu, u néhoz je vedeno
fizenl.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud doposud nerozhodl o jeho navrhu na
ustanoveni zastupce -advokata JUDr. Tomase Sokola z Prahy, Nejvyssi spravni soud pouze
podotyka, ze o tomto stézovatelové navrhu bylo ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 19 Ca 287/2001 rozhodnuto jiz dvakrat. Poprvé byl krajskym
soudem navrh zamitnut dne 25. 9. 2007, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 120 (rozhodnuti bylo
potvrzeno i Nejvys$sim spravnim soudem dne 14. 2. 2008, ¢. j. 6 Ads 159/2007 - 159;
v pravni moci od 4. 7. 2008), a podruhé byl navrh zamitnut pravé prezkoumavanym
usneseni, tj. dne 19. 12. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 207. Nejvyssi spravai soud tedy
neshledal zadnou vadu v fizeni pred krajskym soudem. I tato stézovatelova namitka je tedy
nedtvodna.

Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f.5.). Zalovany mél ve véci Gspéch, nevznikly mu viak niklady ¥Hzeni o kasatni
stiznosti presahujici ramec jeho bézné Gredni cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Napadenym usnesenim krajského soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 -
207, byl stézovateli ustanoven zastupcem pro fizeni advokat JUDr. Petr Jasek. Ten
v pripisu Nejvy$simu spravnimu soudu ze dne 3. 2. 2009 uvedl, ze pozaduje odménu za
zastupovani ve vysi 1000 K¢ za ,prevzeti a pripravu zastoupeni véetné kontaktniho jednani
se zalobcem® a nahradu nakladd fizeni 300 K¢. Nejvyssi spravni soud mu podle ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. 1. s. priznal odménu za zastupovani za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu §
11 odst. 1 pism. b) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) cit.
vyhlasky mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu s klientem vletné prevzeti a
ptipravy zastoupent, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Na rozdil od ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky, kdy na zikladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb nalezi odména jiz za samotné prevzeti a pripravu zastoupeni, ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) citované vyhlasky vyzaduje prvni poradu s klientem. Nejvyssi spravni soud tedy
Gkony zastupcem stézovatele deklarované posoudil jako jeden tkon pravni sluzby a za né
ptiznal odménu. Tato odména je podle ust. § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ust. § 7 cit.
vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni
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soud ptiznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden Gkon pravni sluzby po 300 K¢).
Dohromady tedy ptiznal ¢astku 800 K¢ jako odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaja. K vyplaté této ¢astky pak Nejvyssi spravni soud stanovil priméfenou lhutu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.
V Brné dne 19. brezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



