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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M.
M., zastoupeného advokatem JUDr. Michalem Rezkem, se sidlem Tomaskova 16, Brno,
proti alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2008 ¢. x, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2008 ¢j. 41 Cad 26/2008 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobce podal vcas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.7.2008 ¢j. 41 Cad 26/2008 - 23, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 1. 2008 ¢. x.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze shora uvedenym rozhodnutim zalovana
zamitla zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Brno - mésto ze dne 19. 12. 2007 neni zalobce plné invalidni, nebot z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o 15 %.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, ze s rozhodnutim nesouhlasi,
protoze jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy a on neni schopen soustavné
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vydélecné Cinnosti. Jiz v roce 1998 byl uznan obc¢anem se zménénou pracovni schopnosti,
M v/ M / 4 4 V.o v /v 4 /.
jeho neptiznivy zdravotni stav se stale zhorSuje. V roce 2006 utrpél vazny uraz s
dlouhodobou pracovni neschopnosti a v poslednich letech nemtze byt zaméstnan. Podle
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zalobce je nepochybné, Ze pokud by byl jeho zdravotni stav posuzovan komplexné,

spliioval by podminky pro pfiznani plné invalidity. Zalobce navrhl, aby napadené
/7 Vv /4 v v ./ 4 v/ v/ 4

rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud nechal vypracovat posudkovou komisi MPSV, pracovisté v Brné,
posudek o zdravotnim stavu zalobce. Z posudku vyplyva, ze u zalobce se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zpusobeny viceCetnym zdravotnim postizenim s

N4 4 / 4 4 /v v
rozhodujicim podilem stavu po Grazu pravého ramenniho kloubu, ktery zalobce utrpél v
zari 2006. Dne 27.9.2006 byla provedena operace-osteosyntéza pro tristivou zlomeninu

rox. oblasti pravé pazni kosti sreoperaci 16. 11.2006, kdy byla provedena daste¢na
P P P P y Dbyla p
extrakce kovového materialu pro prominujici srouby a dale byla provedena i plastika
manzety rotatort. Rehabilitaéni lécba je ukoncena s trvajicim omezenim pohyblivosti
ramenniho kloubu s omezenou zatizitelnosti pravé horni koncetiny. V objektivnim nalezu
je ramenni kloub vpravo v subluxaénim postaveni, pohyb S 30-0-80 st., F 20-0-80, R 60-0-60
st., hypertrofie svalstva paze a pletence ramenniho. Loketni kloub a drobné klouby na
periférii jsou bez omezeni pohybu, prokrveni a citlivost v normé. Leva horni koncetina -
pohyb ve vSech kloubech bez omezeni, prokrveni a citlivost na periférii v normé. S timto
zdravotnim stavem zalobce neni schopen praci fyzicky nadmérné naro¢nych, spojenych s
nadmérnym zatézovanim pravé horni koncetiny nosenim a zvedanim bfemen, praci
v nevhodnych klimatickych podminkach, v riziku podchlazeni. Zalobce je schopen praci
leh¢tho charakteru za dodrzeni vyse uvedenych omezeni v délnickych profesich.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce se soud opiral zejména o posudek
posudkové komise MPSV, pracovisté Brno. Tento posudek byl vypracovan na zakladé
v/ v *eV_V /4 4 v \4 Vv v /
radné zjisténeho zdravotniho stavu zalobce, coz ani zalobce nezpochybnoval. Spornym
vSak bylo posudkové hodnoceni zjisténych skutecnosti. Krajsky soud vsak nesdilel
pochybnosti zalobce, nebot hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné povinnosti
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zalobce je v souladu s pravnimi predpisy a odpovida lékarskym nalezim. Nejzavaznéjsim
zdravotnim postizenim zalobce je stav po osteosyntéze prox. oblasti pravé pazni kosti dne
27.9. 2006 pro dislokovanou zlomeninu chir. krc¢ku pazni kosti - stav po nasledné operaci
16. 11. 2006. Krajsky soud proto povazoval za odivodnéné hodnoceni poklesu soustavné
vydélecné ¢innosti podle prilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola XV, oddil H,
polozka 7. Tato polozka je urlena pro omezeni pohyblivosti ramenniho kloubu, kde
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mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je udan v rozmezi 10-15 %.
Posudkova komise, shodné s lékafem OSZZ, zvolila horni hranici rozpét, tj. 15 %,
nebot se nepodafilo prokazat ztuhnuti ramenniho kloubu, ani stfedné tézké postizeni
jednoh d ych kloubt s funkéni f hyb 1 7 ! h
jednoho ze dvou nosnych kloubt s funkénim omezenim pohybu o vice nez % rozsahu.
Posudkova komise uvedla, ze horni hranici procentniho rozmezi v uvedené polozce
stanovila po komplexnim posouzeni se zfetelem k zavaznosti dalSich zdravotnich
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postizeni. Posudkova komise pak zvysila miru schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti

odle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. o 10 %, tedy na celkovych 25 %. Posudkova
p Y y y y
komise uvedla, ze u zalobce se nejedna o zadné z postizeni uvedenych v ptiloze ¢. 3 a ¢. 4
uvedené vyhlasky, stav neni ani funkénim dopadem a dusledky srovnatelny s postizenimi
uvedenymi v ptiloze ¢. 4, a proto se nemtze jednat o zdravotni postizeni znacné ztézujici
obecné zivotni podminky.

Krajsky soud zdiraznil, ze posudkova komise MPSV postupovala pfi hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce zcela v souladu se zdkonem. Posoudila schopnosti soustavné
vydéleCné ¢innosti zalobce, prihlédla komplexné k jeho zdravotnimu stavu a predchozi
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vykonavané vydéle¢né C{innosti. Protoze se posudkova komise komplexné zabyvala
zdravotnim stavem zalobce, jeho zdravotni stav hodnotila v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, zdravotni stav zalobce byl objektivnim a vylerpavajicim zpusobem posouzen a
pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti zalobce byl zjistén ve vysi 25 %, coz je
méné nez 66 % a u zalobce se nejedna ani o zadné z postizeni podle prilohy ¢. 3 nebo
ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
nespliioval zadnou z podminek plné invalidity podle § 39 odst. 1 pism. a) nebo b), krajsky
soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.“) zamitl.

Zalobce podal kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v . o 4 ’ Vi /7 .
s. . s., a dokonce i z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy ,nezakonnosti
rozhodnuti soudu v souvislosti s odmitnutim zalovaného mé zadosti o plny invalidni
dichod®. Kasacni stiznost odivodnil takto: ,Krajsky soud v Brné se podle mé nedostateéné
zabyval celym skutkovym stavem véci, kdyz dusledné neposoudil vécné duvody, na nichz
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zalovany rozhodl a kdyz zalovany ve svém rozhodnuti, které povazuji za rozhodnuti samo
o sobé nezakonné, nevychazel z dusledné a komplexné zjisténého skutkového stavu, kdyz
nékteré dukazy vynechal ¢i dokonce lékatské posudky, ze kterych se vychazelo, byly
vypracovany vadné v rozporu se skuteénym stavem véci ¢i byly vypracovany v podjatosti
v v 4 v/ v 4 M v/ v / / v /
ve prospéch zalovaného, pripadné byly vypracovany znalci z ptislusného lékarského oboru
nedusledné a neprofesionalné. Jajsem pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
vytazen z prace a odkazan zcela na svou matku a sestru®.
Zalobce konkrétné namitl, ze jesté pred Grazem, ktery utrpél v roce 2006, mu byl
Ve 4 v/ v /- . 4 o 4 v v v 4
ptiznan {astecny invalidni dichod. V roce 1998 byl uznan obéanem se zménénou pracovni
schopnosti. S témito skutecnosti se posudkova komise nevyporadala. Podle nazoru zalobce
\4 / v v/ / Ve v / 4 Ve 4 4 /4
»zalovany vadné vypoclital vysi procent potrebnych pro rozhodnuti o pfiznani plného
invalidniho duchodu®. Zalobce je ,z povahy véci“ zdravotné na tom tak Spatné, ze neni
4 v/ / v v Ve 4 M Ve \2
schopen vykonavat zadnou vydélecnou ¢innost. Jeho zdravotni stav se natolik zhorsil, ze
»je tu fakticky dan stav a s prihlédnutim k jeho vadnému posouzeni a vadnému vypoctu
vyse procent pro pokles soustavné vydélecné Cinnosti zalovanym pro priznani plného
invalidniho dtichodu®. Zalobce tvrdi, ze je pravidlem, ze zdravotni stav se s postupujicim
vékem zhorsuje, coz plati zejména u onemocnéni patefe a pohybového aparatu. Zalobce je
neschopen vydéle¢né Clinnosti, mazavraté po operaci patefe, stale hubne a nema
dostateCnou financ¢ni podporu na 1é¢bu. Zalobce namita, ze ,duslednym a komplexnim
nevyhodnocenim mé zivotni situace, coz mimo jiné povazuji za zasah do zakladnich
lidskych prav a svobod, zejména prav na ochranu lidské distojnosti a v rozhodnuti soudu,
které touto kasacni stiznosti napadam a ktery zcela vadné a nespravedlivé dal zapravdu
rozhodnuti zalovaného a mou zalobu nedivodné zamitl®.
Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Predevsim je tfeba vyloudit tvrzeny divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. €) s. f.s. Tento divod na projednavanou véc nedopada, protoze ten lze uplatnit
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pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni. Zakon ma na mysli rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni tizeni. Takové rozhodnuti nebylo v projednavané véci vydano, protoze zaloba
byla zamitnuta.

Jinak vlastni davody kasaéni stiznosti jsou z jejtho obsahu dost obtizné uchopitelné.
Zalobce se patrné domniva, Ye silnym zisahem do jeho zékladnich lidskych prav je
»dusledné akomplexni nevyhodnoceni jeho zivotni situace. Organy socialniho
zabezpecleni, které rozhoduji o ptiznani caste¢ného ¢i plného invalidniho diachodu, nejsou
zakonem povolany k tomu, aby v ramci tohoto fizeni komplexné a dusledné posuzovaly
zivotni situaci zadatele. Tyto organy posuzuji, zda jsou u zadatele dany zakonem stanovené
podminky pro priznani plného ¢i dastecného invalidniho dtachodu. Krajsky soud
v prezkumném fizeni soudnim (k zalobé netspésného zadatele) posuzuje zakonnost
rozhodnuti zalované a zakonnost jejtho postupu.

V projednavané véci zalovana i Krajsky soud v Brné postupovaly podle zakona.
Krajsky soud v ramci prezkumného fizeni nechal vypracovat posudek posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti zalobce (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). Tento
posudek hodnotil a dospél k zavéru o jeho komplexnosti, presvédéivosti a uplnosti. S timto
hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi, nebot PK MPSV radné stanovila hlavni
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, provedla fadné funkéni
zhodnoceni jeho jednotlivych zdravotnich potizi, tomu pak odpovidala zvolena polozka
pro hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti i stanovena procentni
sazba.

V podstaté jedinym konkrétem kasacni stiznosti je odkaz na dfive provedenou
operaci patefe a na to, ze zalobce v této souvislosti byl pozivatelem caste¢ného invalidniho
dichodu, k ¢emuz posudkova komise v podstaté neprihlédla. Toto tvrzeni vsak
neodpovida skutecnosti.

Ze spisu zalované vyplyva, ze tato operace byla provedena a zalobce pobiral od
roku 1996 Castecny invalidni dichod. Rozhodnutim zalované ze dne 5. 2. 1998 byl zalobci
tento duchod odnat, protoze jeho zdravotni stav se stabilizoval. Neni tedy pochybenim, ze
posudkova komise MPSV o 10 let pozdéji nevénovala této operaci patere zadnou
podstatnéjsi pozornost a omezila se v zasadé pouze na uvedeni stavu po operaci patete pro
vyhtez ploténky L4/L5 vpravo v srpnu roku 1995 v diagnostickém souhrnu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a podle §
110 odst. 1's. 1. s. ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nelze nahradu nakladd pfiznat (§ 60 odst. 2

s.).

< <

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2009
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



