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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce:
J. S., zastoupeného JUDr. Pavlem éuprem, Ph.D., advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose
9, Brno, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K{ova 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2006, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2008, . j. 34 Cad 33/2007 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Pavlu Cuprovi, Ph.D., se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 028,13 K¢, ktera je
splatna do sedesati dnti od doruceni tohoto rozsudku z 4¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stézovatel“) napadd kasaéni stiZnosti vjie oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
24.10. 2006, ¢. X, kterym zalovana pfiznala stézovateli od 30. 1. 1999 starobni duchod
podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), a podle ¢l. 46 odst. 1
Naftizeni Rady (EHS) 1408/71 ve vysi 2080 K¢ mésiéné s tim, ze zakladni vyméra duchodu
¢ini 1310 K¢ a procentni vyméra 770 K¢. S odkazem na ustanoveni § 55 odst. 2 zakona
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o dichodovém pojisténi zalovana uvedla, ze narok na vyplatu dichodu za dobu pred 18. 4.
2002 zanikl.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze zasadné nesouhlasi stim, aby mu byl
ptiznany starobni dichod doplacen pouze od 18. 4. 2002, tj. nejvice tfi roky nazpét ode
dne uplatnéni zadosti o pfiznani starobniho dichodu. Stézovatel pozaduje, aby mu byl
starobni dichod doplacen ode dne vzniku naroku, tj. ode dne 30. 1. 1999. Stézovatel
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poukazal nato, ze jiz ve svém prvotnim podani smérujicim proti rozsudku krajského
soudu, které bylo pozdéji doplnéno ustanovenym advokatem, namital, ze zadost o ptiznani
starobniho diachodu ze dne 18. 4. 2005 nebyla zadosti jedinou. Stézovatel tvrdi, ze jiz od
roku 1992 podal takovych zadosti nékolik. Stézovatel poukazuje na to, ze jiz v fizeni o
zalobé predlozil soudu rozhodnuti zalované zroku 1995, kterym mu byla zadost o
ptiznani starobniho dichodu zamitnuta. Stézovatel namita, ze jeho predchozi zadosti vzdy
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zalovana odmitala s tim, zZe jsou predCasne, resp. ze snad budou zménény pravni predpisy
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ve stézovateluv prospéch. Stézovatel dale uvedl, zesi je jisty, ze zadost o pfiznani
starobniho dachodu podal 1 vroce 2002, nepamatuje si vsak jiz,zda to bylo
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prostrednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jihlavé, ¢i zda primo u zalovane.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ve svém rozsudku argumentoval pouze zadosti
o priznani starobniho dichodu ze dne 18. 4. 2005, stézovatel nabyl podezfeni, ze zalovana

v Ve . / / M 4 M v/ v _ 7/ /v i
nepredlozila krajskému soudu uplnou dokumentaci. V rameci pfipravy kasaéni stiznosti
pak stézovatel zjistil, Ze ani okresni sprava socialniho zabezpecent, ani zalovana nedisponujt
zadnou dokumentaci k jeho osobé z let 1995 - 2005. Jedina zadost, o jejiz existenci existuje
doklad, je tedy zadost z 18. 4. 2005.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze predchozi rozhodnuti zalované o jeho zadosti
o priznani starobniho dichodu z roku 1995 obsahovalo pfilohou osobni list dichodového
zabezpeceni, v némz jsou v podstaté (s rozdilem dvou dna u vojenské sluzby) stejné udaje
o dobach zaméstnani jako v osobnim listu dachodového pojisténi prilozeném k rozhodnuti
z roku 2006, nicméné diametralné odlisné jsou daje o celkové dobé zaméstnani, resp. dobé
pojisténi. Zatimco osobni list z roku 1995 uvadi 12 let a 309 dni zameéstnani, osobni list
z roku 2006 uvadi 15 let a 46 dnt pojisténi. Stézovatel z toho vyvozuje, ze zalovana u néj
v diisledku nespravného aritmetického souctu po 10 let eviduje celkovou dobu zaméstnani
(pojisténi) v neprospéch o témér tri roky. Stézovatel se domniva, ze v dusledku toho byl
patrné i po dovrseni 65 let odkazovan stale na to, Ze nepracoval dostate¢né dlouhou dobu, a
narok na dtchod mu tudiz nevznikl.

S ohledem na to, ze Zalovana ztratila podstatnou ¢ast dokumentace, a s ohledem
na to, ze podle nazoru stézovatele po deset let vedla ve své evidenci nespravny Gdaj o
dobach zaméstnani (pojisténi), ma stézovatel za to, ze zalovana mohla, méla a stale mize
jeho posledni zadost o prfiznani starobniho dichodu ze dne 18. 4. 2005 posoudit a vytesit za
aplikace ustanoveni § 5 pism. a) bodu 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a
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provadeéni socialniho zabezpeceni), v ramci odstranéni tvrdosti zakona tak, ze narok na
vyplatu starobniho dtchodu stéZovatele se priznava od data pfiznani starobniho diachodu.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze ptiznava, ze se ji nepodatilo
dohledat spisovy material vztahujici se k roku 1995 obsahujici zadost stézovatele o starobni
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dichod véetné priloh a vydaného rozhodnuti ze dne 6. 11. 1995, kterym o této zadosti
rozhodla a kterym stézovatel disponuje, a ani zadny jiny spisovy material pred rokem
2005. Stézovatel tvrdi, ze zadost o starobni dichod uplatnil mj. i vroce 2002, ale
rozhodnuti o této zadosti jiz #4dné nepredklada. Zalovana namit, e tfebaZe nebyla %4dn4
spisova dokumentace dohledana, je nepochybné, ze o zadosti z roku 1995 bylo fadné
rozhodnuto. Dovoluyje si proto predpokladat, ze by rozhodla i o jakékoliv jiné zadosti,
kterou by stéZovatel uplatnil, tedy i o té, kterou udajné podal v roce 2002. Zalovani
poukazala v této souvislosti na to, ze stézovatel ostatné dne 18. 4. 2005 uplatnil zadost o
ptiznani starobniho dichodu od 30.1. 1999, aniz jakkoliv zminil, Zze o néjake jeho
predchozi adosti doposud nebylo rozhodnuto. Zalovan z toho vyvozuje, Ze jde ze strany
stézovatele o Ucelové tvrzeni ve snaze vytézit z pochybeni zalované a domoci se doplatku
starobniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, nebot by
jiz obdobi tri let predchazejicich podani zadosti pokrylo okamzik vzniku naroku. Konecné
pak zalovana namitla, ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje tvrzeni nesouladu
dob zameéstnani (pojisténi) v osobnim listu z roku 1995 a z roku 2006, jde podle jejiho
nazoru o neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., nebot nebyla uplatnéna
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinéno byt mohlo.

Nejvyssi spravni soud ze spravnitho a soudniho spisu seznal tyto podstatné
skutecnosti:

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze se zabyvala skute¢né pouze stézovatelovou
zadosti o starobni dichod 18. 4. 2005. Jinou dokumentaci spravni spis zalované neobsahuje.
Rizeni o davce diichodového pojisténi bylo vedeno v soudinnosti se $§védskym nositelem
pojisténi - s ohledem na zalobni namitky stézovatele a jejich hodnoceni soudem (viz dale)
Nejvyssi spravai soud predesila, ze je ze spravniho spisu zfejmé, ze mezi Svédskym
nositelem pojisténi a zalovanou probiha korespondence zamérena na ozrejmeni data, od
kterého je stézovateli davka dichodového pojisténi zalovanou vyplacena.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze proti rozhodnuti zalované o zadosti o pfiznani
starobntho duchodu podal stézovatel zalobu. Vzhledem ktomu, ze zaloba byla
koncipovana spiSe narativné, Nejvyssi spravai soud si dovoli jeji interpretativni reprodukeci.
Zaloba v podstaté obsahovala jedinou zakladni namitku - stéZovatel projevil sviij nesouhlas
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s tim, ze podle rozhodnuti zalované mu byl sice starobni dichod pfiznan od 30. 1. 1999,
av$ak vyplata dichodu mu nalezi az od 18. 4. 2002. Stézovatel jednak poukazal na to, ze uz
tak maly dichod mu je doplacen pouze ti1 léta nazpét (a v této souvislosti zminoval rovnéz
skutednost, ze o davku dichodového pojisténi usiloval jiz roku 1995), jednak si stézoval na
to, ze v dusledku disproporce mezi datem ptiznani dichodu a datem, od kterého byl
dtichod skuteéné vyplacen, doslo u $védského nositele pojisténi k nejistoté, od kterého data
doslo k ovlivnéni rozhodnych skute¢nosti pro vyplatu $védskych davek - stézovatel namitl,
4 4 v V. /4 / . **V_V /7 N7/ ’ v 4 4 V7 . 4 /
ze, zkratka a dobre, $védsky nositel pojisténi zada po ném vraceni (Casti) jim vyplacenych
davek od roku 1999. S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti dluzno poznamenat, ze zaloba
ani jeji doplnéni neobsahovala zddnou zminku o tom, ze by stézovatel kdy uplatnil krom
roku 1995 a 2005 néjakou zadost o davku dichodového pojisténi. Stézovatel pouze
v zalobé naznadil, ze s zalovanou vedl i v mezidobi pfi svych cestach do Ceské republiky
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néjaka blize nespecifikovana osobni jednant, ktera popisuje tak, ze se mu na nich dostavalo
rozpornych informaci, mj. i informace, ze o stézovateli zalovanid nevede zadnych
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podkladi. V zalobé rovnéz stézovatel nikdy neuplatnil zadnou namitku tykajici se
nespravného vypoctu davky.

Krajsky soud v Brné proto s ohledem na obsah zaloby konstatoval, ze zalovana plné
vyhovéla zadosti stézovatele o priznani starobniho diachodu ze dne 20. 4. 2005, v niz
uplatnil narok na jeho ptiznani od 30. 1. 1999. Pokud se tyka vyplaty davky, krajsky soud
se ztotoznil se zavérem zalované o aplikaci ustanoveni § 55 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi, podle néhoz narok na vyplatu dachodu nebo jeho ¢asti zanika uplynutim 3 let
ode dne, za ktery diichod nebo jeho ¢ast nalezi. Pokud jde o informovani svédského
nositele pojistént, krajsky soud konstatoval, ze zalovana neinformovala svédského nositele
pojisténi zcela presné (neoznamila mu ihned, Ze narok na davku sice vznikl k 30. 1. 1999,
narok na vyplatu davky ovsem az k 18. 4. 2002) a ze nereagovala prozatim ani na jeho
zadosti o vyjasnéni téchto skuteénosti. Tato pochybeni vsak krajsky soud vyhodnotil jako
pochybeni, ktera nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.“) a tuto kasalni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2
s. f. s.). Zkasacni stiznosti je mozné dovodit, ze stézovatel uplatriuje davod kasacni
stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; stézovatel totiz napada
rozsudek krajského soudu pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky, zda s ohledem na pochybeni zalované nebylo na misté aplikovat ustanoveni o
odstranéni tvrdosti a pfiznat narok na vyplatu diachodu jiz od data naroku, tj. od 30. 1.
1999. V tomto smyslu jde o davod kasaéni stiznosti pripustny, nebot jde o duvod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a zaroven se nejedna o duvod, ktery by podléhal
vyluce uvedené v § 104 odst. 4 s. f. s. Zavér o nespravném pravnim hodnoceni véci
stézovatel pak opira o tti okolnosti - zalovana ztratila dokumentaci, zalovana nerozhodla o
stézovatelove zadosti o priznani starobniho dichodu z roku 2002 a konecné zalovana podle
stézovatele po dobu 10 let vedla nespravné ,aritmeticky soucet” jeho dob zaméstnani
(pojisténi). K témto okolnostem Nejvyssi spravni soud musi podotknout, ze v pripadé
tvrzeni o existenci zadosti v roce 2002 a v pripadé tvrzeni o nespravném souctu dob
pojisténi jde o zjevné skutkové novoty ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s. — obé tyto skute¢nosti
mohly a mély byt stéZovateli znamy jiz pfed vydanim napadeného rozsudku krajského
soudu a mohl je fadné uplatnit jiz v tizeni o zalobé. Védomost stéZzovatele o existenci
nékteré z téchto skutecnosti nebyla vazana nikdy na pozdéjsi zjistént, ze ¢ast stézovatelovy
dokumentace zalovana ztratila. V tomto kontextu a pti védomi obsahu zaloby se Nejvyssi
spravni soud priklani k zavéru zalované, ze stézovatelovo tvrzeni o existenci zadosti o
dtchod v roce 2002 je tvrzeni ,ulelové®, které reagovalo az na zjiSténi, ze v souasnosti
nelze pro absenci spisového materialu jeji existenci prokazat. Nejvyssi spravni soud za této
situace napadeny rozsudek v mezich radné uplatnénych kasacnich divodi a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 a 4 s. 1. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

Zakladem stézovatelovy pravni argumentace, jak jiz bylo naznaleno, je tvrzeni,
ze stézovatelka méla ptfi rozhodovani o davce dichodového pojisténi v roce 2005
prihlédnout ke svym pochybenim v predchozich letech a aplikovat ustanoveni § 5 pism. a)
bod 5 zikona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni. Odhlédne-li Nejvyssi
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spravni soud, ze stézovatelovy zavéry o predchozich pochybenich stézovatelky se
v dusledku zakazu pfinaseni novot v rizeni o kasaéni stiznosti pro Ucely rozhodovani o
jeho kasacni stiznosti zuzuji toliko na namitku, ze zalovana ztratila jeho spisovou
dokumentaci, je tfeba argumentaci stézovatele odmitnout co do samého zakladu.

V prvni radé je zcela nepfipadny stézovateliv odkaz na ustanoveni § 5 pism. a) bod
5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni. Podle tohoto kompetenc¢niho
/7 v 4 M v 4 4 4 Ve /4 v 4
ustanoveni zalovana rozhoduje o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni
socialniho zabezpeleni, pokud ji bylo v jednotlivych pfipadech svéreno. Svou dikci
zminované ustanoveni jasné naznacuje, ze nejde o originarni pravomoc zalované - zalovana
je opravnéna k odstranéni tvrdosti toliko na zikladé povéfeni v jednotlivém ptipadé.
Ustanoveni § 5 pism. a) bodu 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni je
treba vnimat pouze v souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 3 téhoz zakona. Posledné
jmenované ustanoveni totiz zakotvuje originarni pravomoc ministra prace a socialnich véci
odstranovat tvrdosti pfi provadéni socialnitho zabezpeleni a svéfuje mu opravnéni tuto
pravomoc delegovat v jednotlivych pfipadech na spravy socialniho zabezpeceni. Pokud jde
v/ vV v/ 4 / M M v v v 4
o pfipad stézovatele, k zadné takové delegaci zjevné nedoslo, a proto zalovana nemohla
v/ 4 v/ v 4 vV vV 4
v zadném pripadé podle ustanoventi, na néz stézovatel odkazal, postupovat.

Vedle toho je tfeba zminit, ze vyuziti pravomoci podle § 4 odst. 3 zakona o
. M 4 v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v /7 Vv v M M
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni predpoklada zasadné v prvni fadé existenci
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spravniho aktu, jimz se, slovy zakona, socialni zabezpeceni provadi, a posléze tkon
adresata tohoto aktu, jimz se vyjevuje tvrdost socialniho zabezpeceni v té ¢i oné podobe.
Jinak feCeno - uvedeni mechanismu odstranéni tvrdosti v chod vyzaduje zasadné zadosti
toho, ktery vysledek provadéni socialniho zabezpeceni ve svém pripadé povazuje za tvrdy.
Z tohoto zcela mimoradného ex gratia institutu nelze ¢init standardni soucast deliberace
4 4 4 / M . / v 4 4 v M 4 4 v 4
spravniho organu, ktery aplikuje ten ktery hmotnépravni predpis socialniho zabezpeceni.
Stézovatel svou uvahou miti k tomu, ze by se zrozhodovani o davce diachodového
pojistént, které je konstruovano jako striktni proces zjisténi zakonnych podminek naroku
na davku vymezenych v dachodovém schématu a vypoctu vyse davky podle zakonem
definované dichodové formule, stalo rozhodovani v ramci Siroké (ba nejsirsi) spravni
Gvahy zahrnujici zcela nepredvidatelné vahy spravniho organu o tom, co je ¢i neni
v konkrétnim ptipadé ,tvrdé“, aniz by dotleny adresat vibec signalizoval, ze néco jako
tvrdost pocituje. To ale zjevné Géelem institutu odstranéni tvrdosti zakona neni.

Jiz vibec pak nelze povazovat za mozné, ze by méla zalovana reagovat uzitim
institutu odstranéni tvrdosti zakona na situace, kdy ztrati spis nebo kdy (domnéle)
nespravné zjisti (eviduje) dobu pojisténi - ani jedna z téchto okolnosti nemtize mit ex
definitione za nasledek tvrdost pfi uplatiiovani socialniho zabezpedeni. Tvrdosti ve smyslu
§ 4 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpedenti je totiz tfeba rozumét
spravnou aplikaci zakona, jejiz fakticky disledek je ovSem pro adresita spravniho aktu
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tvrdy. Stézovatelem zmirované okolnosti (pfinejmensim nespravna evidence dob pojisténi;
v pripadé ztraty spisu jde o blizsi okolnosti, zda mGze mit vibec néjaky vliv na vysledek
rozhodovani) by vSak nemohly vést z povahy véci ke spravné aplikaci zakona - vzdy by slo
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at jiz o rozhodnuti nezakonné ¢i o rozhodnuti zatizené nepreklenutelnou vadou fizeni.
Takova rozhodnuti jsou pak nikoliv tvrda, ale objektivné nespravna. Dusledky objektivni
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nespravnosti rozhodnuti o davkach duchodového pojisténi jsou posléze predmétem Gpravy
ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Jiz pouze nad ramec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatellv zavér o nespravnosti evidence dob zaméstnani (pojisténi) zjevné vyplyva
z nespravné interpretace prislusnych osobnich listt dichodového zabezpeceni (pojistént).
Stézovatel spravné podotyka, ze daje o ziskanych dobach uvadéné v prehledu po dnech
jsou v podstaté totozné (s rozdilem dvou dnu). Z toho je ostatné zjevné, ze zalovana eviduje
dobu zaméstnani v podstaté spravné. Pokud jde o stézovatelem namitany nesoulad tzv.
aritmetického soudtu téchto dna (jednou cca 12 let, jednou cca 15 let) je tteba poukazat na
to, ze rozhodnuti z roku 1995 bylo vysledkem aplikace zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist. S ohledem na konstrukei vypoctu vyse davek
dichodového zabezpeceni podle tohoto zakona (srov. napf. ustanoveni § 22 odst. 3) bylo
tfeba rozliSovat dobu zaméstnani do 18 let véku a dobu zaméstnani po 18. roku véku. Udaj
0 12 letech a 309 dnech pojisténi se vaze k dobé zaméstnani ziskané pravé po 18. roce véku
- 4689 dnu pojisténi je onéch 12 let 309 dnd. Pokud jde o to, ze zminované rozhodnuti
citovalo tento daj jako celkovou dobu zameéstnani, nemohl mit tento fakt zadny vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti, nebot stézovatel by nesplnil podminku naroku na starobni
dichod, ani kdyby bylo ptihlédnuto i k dobé zaméstnani pred 18. rokem véku.
Podminkou naroku na starobni dachod podle citovaného predpisu totiz bylo ziskani
minimalné 25 let zaméstnani a dichodového véku (srov. § 21 zikona ¢. 100/1988 Sb.).

Kasacni stiznost tedy neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace duvodnou,
a proto mu nezbylo, nez ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanovent § 60 odst. 1 a 2
s. I. s. ve spojent s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto mu nahrada
nikladd Fzeni nenalezi. Ty by naleZely podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalované. Zalované
v tomto stadiu tizeni vsak zadné naklady nevznikly, nadto by je, i kdyby byvaly vznikly,
nebylo mozné podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s. zalované priznat.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2008,
¢. j. 34 Cad 33/2007 - 48, ustanoven pro ftizeni o kasalni stiznosti advokat JUDr. Pavel
Cupr, Ph.D. Tomu naleZi ve smyslu § 35 odst. 8 s. ¥. s. odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji. Ustanoveny advokat odménu spolu s nahradou hotovych vydaja vycislil
na 18 978 K¢ s tim, ze pozadoval odménu za Ctyti Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dvakrat studium spisu
a jednani se spravnim organem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g/ a pisemné podani soudu ve
véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky) po 2100 K¢, pausalni nahradu
hotovych vydaji zatyto ¢tyfi dkony po 300 K¢, nahradu cestovnich vydaji (cesta do
Jihlavy a do Prahy) ve vy$i 1599 K¢ a 3149 K¢, jakoz 1 nahradu za promeskany ¢as (celkem
8 hodin) ve vysi 1600 K¢. Nejvyssi spravni soud k této kalkulaci uvadi nasledujici:

Pokud jde 0 odménu za Gkony pravni sluzby, je tteba predeslat, ze tarifni hodnota
ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti dichodového pojisténi ¢ini podle § 9 odst. 2
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, 1000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za
jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini podle § 7 bodu 2. toliko 500 K¢, nikoliv 2100 K¢, jak
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predpoklada ustanoveny advokat. Pokud jde o udavané dkony pravni sluzby, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) predpoklada iz se i prvni
poradu ve véci sklientem (srov. dikce ,proni porada s klientem véetné prevzeti...*);
ustanoveny advokat vsak takovou poradu ani netvrdi, ani nedoklada. V takovém ptipadé
prevzeti zastoupeni nelze jako samostatny tkon pravni sluzby uznat (k tomu viz jiz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002, sp. zn. 6 a 722/2000). Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze ustanovenému advokatovi nalezi odména za tfi tkony pravni
sluzby po 500 K¢, celkem tedy 1500 K¢.

Pokud jde o vysi pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, odviji se od poctu ukont pravni sluzby; cini proto 900 K¢, nikoliv 1200 K¢, jak
ustanoveny advokat pozadoval.

Pokud jde o vysi nahrad cestovnich vydaji, podle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu se vyse této nahrady fidi, neni-li o vysi nahrady cestovnich vydaja
dohodnuto jinak, pravnimi predpisy o cestovnich nahradach. Predpisem komplexné
upravuyjicim cestovni nahrady je v soucasnosti zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Podle
jeho ustanoveni § 158 odst. 1 ve spojeni s § 157 odst. 4 a ve spojeni s vyhlaskou ¢. 353/2007
Sb. (kterou se v dobé vykonu cesty fidily sazby nahrady za 1 km a cena pohonnych hmot)
¢inila zakladni sazba nahrady za 1 km jizdy 4,10 K¢. Podle § 158 odst. 2 a 3 zakoniku prace
se nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu urci jako nasobek ceny pohonné hmoty a
mnozstvi spotrebované pohonné hmoty. Cena pohonné hmoty se pak prokazuje dokladem
o nakupu, ze kterého je patrna souvislost s pracovni cestou. Takovy doklad vsak
ustanoveny advokat nepfedlozil. Pak plati podle § 158 odst. 3 véty posledni zakoniku
prace, ze se pro urleni vySe nahrady pouzije primérna cena prfislusné pohonné hmoty
stanovena provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 189 zakoniku prace. Timto
predpisem byla v dobé vykonu cesty jiz zminéna vyhlaska ¢. 357/2007 Sb. Podle § 4 pism.
d) této vyhlasky Ccinila primérna cena motorové nafty (pohonna hmota uvadéna
ustanovenym advokatem) 31,20 K¢. Podle § 158 odst. 4 zakoniku prace se spotreba
pohonné hmoty silni¢niho motorového vozidla vypocita z Gdaju o spotfebé uvedenych v
technickém prikazu pouziteho vozidla. Pfi urleni spotfeby pohonné hmoty se pouzije
(daj o spottebé pro kombinovany provoz podle norem Evropskych spolecenstvi. Pouze
neni-li tento Udaj v technickém priikazu uveden, vypodita se spotfeba pohonné hmoty
vozidla aritmetickym primérem z Udaji v technickém prikazu uvedenych. Vzhledem
k tomu, ze technicky prikaz, ktery ustanoveny advokat predlozil, obsahuje tdaje o
spottebé podle predpisi Evropskych spoleCenstvi, je rozhodnym tdajem 4daj
o kombinované spottebé, tj. 8,0 1 .100 km!, nikoliv aritmeticky primér (dajd obsazeny
v technickém prikazu (ten by nadto byl rovnéz zcela jiny nez udavanych 8,46 1.100 km™).
Pokud Nejvyssi spravni soud pfijme ustanovenym advokitem udavané vzdalenosti
(jakkoliv by io nich bylo lze vznést jisté pochybnosti, byt pouze v fadu jednotek
kilometrtt), kalkulace cestovnich vydaji je nasledujici: cesta do Jihlavy a zpét - 221 km x
4,10 K¢ = 906,10 K¢, 17,68 1 nafty x 31,20 K¢ = 551,60 K¢; cesta do Prahy a zpét - 435 km
x 4,10 K¢ = 1783,50 K¢, 34,8 1 x 31,20 K¢ = 1085,76 K¢; celkem po zaokrouhleni 4327 K¢).

Proti vy¢isleni nahrady za promeskany Cas ve smyslu § 14 advokatniho tarifu nemél
Nejvyssi spravni soud namitek a uznal vypoctenou nahradu ve vysi 1600 K¢.
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Celkem tedy na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja Nejvyssi
spravni soud priznal 8427 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pridané
hodnoty, podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. mu nalezi i ¢astka dané, kterou je z ptiznané
odmény povinen odvést. Tato ¢astka cini 1601,13 K¢ Celkem tedy ustanovenému
advokatu nalezi 10 028,13 K¢. Pro vyplaceni odmény stanovil Nejvyssi spravni soud
primérenou lhutu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



